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El arquitecto como mediador politico: Giancarlo
De Carlo en la Triennale de Milan de 1968

The architect as political mediator: Giancarlo De Carlo

at the Milan Triennale in 1968
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Resumen

El objetivo principal de este texto es el proponer una reflexién critica sobre
el papel del arquitecto moderno como agente de mediacion politica.
hilo conductor de dicha reflexion es, en primer lugar, la figura y las ideas
del arquitecto italiano Giancarlo De Carlo. Usando distintas referencias
tedricas que van desde Jaques Lacan a Henri Lefebvre se explora la idea
del arquitecto como mediador politico de lo real, a través de la experien-
cia de De Carlo en la Trienal de Mildn de 1968. En sequndo lugar, se utili-
zan las herramientas criticas de De Carlo y el concepto de vida cotidiana
propuesto por Guy Debord para estudiar la despolitizacién de la tradicin
arquitecténica moderna. Finalmente, como conclusién y enlazando las
ideas de De Carlo con la lectura critica de la ciudad de David Harvey, se
plantea la posibilidad de la arquitectura como accion colectiva.

163 « Constelaciones n°6, 2018. ISSN: 2340-177X

Abstract

The main objective of this text is to propose a critical consideration
on the role of the modern architect as agent of political mediation.
Firstly, this reflection follows the figure and the ideas of the Italian ar-
chitect Giancarlo De Carlo. Using different theoretical references, ran-
ging from Jaques Lacan to Henri Lefebvre, the idea of the architect as a
political mediator of the real is explored through the experience of De
Carlo in the Milan Triennial of 1968. Secondly, De Carlo’s critical tools
and the notion of everyday life proposed by Guy Debord are used to
study the depoliticization of the modern architectural tradition. Fina-
Ily, as a conclusion, and linking the ideas of De Carlo with the critical
reading of the city by David Harvey, the possibility of architecture as
collective action is proposed.

David Franco. El arquitecto como mediador politico The architect as political mediator 163-175 pp.



La onda expansiva de las protestas de mayo del 68 en Paris, no solo atraveso
barreras geograficas asumiendo reivindicaciones diferentes en cada lugar: los
derechos civiles en Estados Unidos, la lucha por la democracia en Espaiia o
la rebelion por las libertades politicas y en contra del régimen soviético en la
antigua Checoslovaquia. Ademds, el cuestionamiento al poder establecido y
a la autoridad, que alimentaban la base de las protestas globalmente, también
traspasaron los limites disciplinares afectando a practicas culturales y politi-
cas de todo tipo. En este contexto, la arquitectura como disciplina quedaba
expuesta desde dngulos diferentes: por un lado, por el rol del arquitecto como  Fig. 1. Posters y carteles en el Atelier Populaire
agente que opera tipicamente al servicio del poder dominante; por otro, por  delaEcole de Beux Arts.

la concentracién de responsabilidad y capacidad de decisién que la profesion

ostentaba en la configuracion de la ciudad y finalmente, por su fuerte vincu-

lacién al mundo académico, que era percibido como una institucién caduca e

impermeable al impulso renovador que la sociedad demandaba.

Tal y como el arquitecto italiano Giancarlo De Carlo supo relatar apenas
unos meses después del fracaso de los levantamientos de Paris en una con-
ferencia impartida en Lieja, (1) estas tres criticas eran parte del mismo fend-
meno. Segun De Carlo, las exigencias de los estudiantes de arquitectura en
las protestas de Paris trascendian lo que ocurria en otros ambitos, demost-
rando que se habian dado cuenta de que, mas alld de las autoritarias estruc-
turas organizativas de la universidad o de la escasa conciencia politica de los
profesionales, la pregunta fundamental a la que tanto la profesién como la
academia debian someterse se referia, inevitablemente, a la funcidn dltima
de la arquitectura en la sociedad. (2) Segun De Carlo, el efecto de dicha
toma de conciencia sobre el contexto en el que se produce la practica de la
arquitectura, no podia ser otro que el acercamiento de la misma a sus usu-
arios. Tal y como relata el arquitecto francés Jean-Louis Cohen, que vivi6
en primera persona las protestas en la Ecole de Beux-Arts de Paris y sus
efectos posteriores, dicho acercamiento entre arquitectura y realidad social
fue la base de un giro radical, tanto en el tipo de proyectos desarrollados por
los estudiantes —mds comprometidos con programas de vivienda social—
como en las metodologias docentes y la organizacion académica de dicha

The shock wave of May 1968 protests in Paris not only crossed geographical barriers, assuming different claims in each
place: civil rights in the United States, the struggle for democracy in Spain, or the rebellion for political freedom and
against the Soviet regime in the former Czechoslovakia. In addition, the questioning of the establishment’s authority,
which fed the basis of the protests globally, also went beyond any disciplinary limits, affecting cultural and political prac-
tices of all kinds. In this context, architecture as an autonomous discipline was questioned from different angles: on the
one hand for the role of the architect as an agent that operates typically at the service of the dominant power; on the other,
because of the concentration of responsibility and decision-making power that the profession held in the configuration
of the city; and, finally, because of its strong link to the academic world, which was perceived as an outdated institution
impervious to the transformative impulse demanded by society.

Just as the Italian architect Giancarlo De Carlo argued at a conference held in Liége, (1) only a few months after the failure
of the Paris uprisings, these three critiques were part of the same phenomenon. According to De Carlo, the demands of
architecture students in the Paris protests transcended what was happening in other areas, demonstrating that they had
realized that, beyond the university’s authoritarian organization or the lack of political awareness of the professionals,
the fundamental question that needed to be answered inevitably referred to the function of architecture in society. (2) If
we agree with De Carlo, the effect of such awareness could not be other than the approach of the practice of architecture
to its users. As reported by French architect Jean-Louis Cohen, who experienced himself the protests at the Ecole de
Beaux-Arts in Paris and its subsequent effects, such reconnection between architecture and its social reality was the basis
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escuela, que evolucionaron a una descentralizacién en unidades académicas
independientes y abiertas a un profesorado joven. (3)

Sin embargo, Cohen puntualiza que la mayoria de los jovenes arquitectos y
estudiantes que participaron en la protestas y la ulterior transformacion de la
Ecole de Beaux-Arts, (Fig. 1) ignoraban el hecho de que varios miembros del
entonces asentado e influyente Team x —como Aldo Van Eyck, Ralph Erskine
o el mismo Giancarlo De Carlo— llevaban afios experimentando con distintas
estrategias de acercamiento a los usuarios. No obstante, las diferencias eran
sustanciales. Los miembros del Team X, aunque se distinguian por su critica a
ciertos aspectos de la modernidad candnica, también se consideraban a si mis-
mos como continuadores del proyecto progresista moderno. Mientras, para los
representantes intelectuales de la contracultura del 68, como Henri Lefebvre
o Michel Foucault, dicho proyecto se habia convertido en el enemigo a batir.

En el centro de este debate encontramos la figura de Giancarlo De Carlo. Por
un lado, quiza el miembro del Team x mds directamente implicado en la rei-
vindicacién del disefio participativo y por otro, uno de los pocos arquitectos
de su generacion que, ademas de ejercer la profesion y construir durante afios,
consiguid desarrollar un soélido discurso tedrico a favor de la repolitizacion de
la arquitectura. Este esfuerzo tedrico se radicaliz6 significativamente a partir
de las protestas de mayo del 68, por las que De Carlo siempre mostraria res-
peto y admiracion a pesar de la distancia generacional. De ahi su trabajo en
exposiciones como las de la Triennale de Milan, o en su labor editorial como
director de la revista Spazio y Sozieta desde 1978 hasta 2001. Aldo Van Eyck
aprovecharia un texto sobre los edificios universitarios de De Carlo en Urbino
para reconocer lo “endiabladamente dificil” de combinar la actividad como ar-
quitecto y la participacion en la esfera politica sin que una distorsione a la otra:
“Una aguda conciencia social de este tipo —con implicacién directa— muy
facilmente tiende a dislocar subrepticiamente una estructura de pensamiento
significativa. He conocido a un buen nimero de arquitectos asi, doblemente
dedicados, pero sélo De Carlo ha conseguido jugar el juego con su propia con-
fusion inicial, de manera inteligente y con desenvoltura”. (4)

of a radical change. A change that affected both the topics developed in the students’ projects, more committed to social
housing programs, and the teaching methodologies and the academic organization at the Ecole, which evolved towards a
decentralization in more independent academic units and opened to a younger faculty. (3)

However, Cohen points out that most of the young architects and students who participated in the protests and the follow-
ing transformation of the Ecole de Beaux-Arts (Fig. 1) ignored the fact that several members of the then established and
influential Team X, as Aldo Van Eyck, Ralph Erskine or even Giancarlo De Carlo, had been collaborating with users for
years. Nevertheless, the differences were substantial. Team x members, although critical with certain aspects of canonical
modernity, still believed on the modern project. Meanwhile, for the intellectual representatives of the 1968 countercul-
ture, such as Henri Lefebvre or Michel Foucault, modern culture had become the enemy to beat.

At the center of this debate we find the figure of Giancarlo De Carlo. He was not only directly involved in participatory
design. More importantly, he was one of the few architects of his generation who, in addition to practicing the profession,
successfully developed a solid theoretical discourse in favor of the repoliticization of architecture. Such theoretical effort
towards the political significantly radicalized after the 1968 protests, for which De Carlo always showed respect and
admiration, despite the obvious generational gap he had with the protesters. His work at the Triennale in Milan, or as
editor of Spazio y Sozieta from 1978 to 2001, demonstrate this renewed political urge. In a text about De Carlo’s university
buildings in Urbino, Team x colleague Aldo Van Eyck praised how De Carlo overcame the “devilishly hard” combination
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Sin embargo, en la intensa atmosfera de protestas del 68, esta capacidad inte-
gradora no eximirfa a De Carlo de durisimos momentos de conflicto. Como
uno de los principales organizadores de la decimocuarta Triennale de Milan,
programada para su apertura el 30 de mayo de 1968, tuvo que ser testigo de
la ocupacién por parte de estudiantes y artistas del Pallazzo dellArte, el es-
pacio expositivo de la Triennale, que al igual que la Biennale de Venecia era
percibida por muchos jovenes como una institucion cultural al servicio del
sistema dominante. (5) Los manifestantes ocuparon el Pallazzo y rapidamen-
te destruyeron gran parte de los materiales expositivos. Después de las repa-
raciones necesarias, durante la reapertura el 23 de junio, la exposicién tuvo
que ser protegida por la policia, simbolo méximo de la represion durante el
68. Esto llevé al comité ejecutivo, entre ellos a De Carlo —que no se sentia
del todo ajeno a las demandas de los manifestantes— a dimitir en bloque. (6)
Paraddjicamente, fue un conflicto de cardcter politico lo que hizo fracasar a
esta Triennale —que casi nadie pudo visitar en persona y que no se conoce
sino es por fotografias o por la documentacién del catdlogo—, cuando la
tematica general impulsada por De Carlo —‘II grande Numero'— trataba de
reflexionar de manera critica sobre los aspectos sociales que condicionan lo
arquitectonico. No olvidemos que la siguiente Triennale, la decimoquinta,
encabezada por Aldo Rossi en 1974 y titulada ‘Architettura razionale’, supuso
la consagracion del Neoracionalismo de la Tendenza y el comienzo de la re-
flexién sobre la autonomia critica de la arquitectura. Desde una perspectiva
histérica, no podemos sino interpretar la Triennale de 1968 como una opor-
tunidad perdida para un tipo de critica menos alejada de la vida cotidiana.

El arquitecto como mediador de lo real. La destruccion de la Triennale de
1968 constituye la escenificacion del conflicto interno del proyecto eman-
cipador de la modernidad. Una secuencia de tres imdgenes de los eventos
de la Triennale, que de un modo u otro tienen a De Carlo como personaje
principal, nos ayudard a desentrafiar dicho conflicto.

En la primera imagen (Fig. 2) vemos, antes de que la destruyeran junto a las
demds, una de las salas de la Triennale en la que se exponia la muestra titula-

of his activity as an architect with the participation in the political sphere without one distorting the other: Acute social
awareness of this kind —direct engagement— very easily tends to dislocate surreptitiously —in fact— a meaningful
thought structure. I have known quite a few architects thus doubly dedicated, but only De Carlo has managed to play the
game with his own initial confusion so intelligently and gracefully”. (4)

Nevertheless, in the intense atmosphere of protests in 1968, his integrative skills would not relieve De Carlo from facing
harsh moments of conflict. As one of the main organizers of the 14th Milan Triennale, scheduled for opening on May 30
1968, he had to witness the occupation of the exhibition venue—the Pallazzo del’Arte— by students for whom it was per-
ceived as a cultural institution at the service of the establishment. (5) The protesters occupied the Pallazzo and, quickly,
destroyed much of the exhibition materials. After the necessary repairs, during the reopening in June 23rd, the exhibition
at the Pallazzo dell’Arte had to be protected by the police—the maximum symbol of repression during 68—, leading the
organizing committee, including De Carlo, to resign en bloc. (6) While it was a socio-political conflict which made the
most socially charged Triennale fail—limiting out knowledge of it to photographs or catalog documentation—the general
approach that De Carlo put forward for the exhibition was, paradoxically, a critical consideration on the social aspects
of architecture and the city. Let us not forget that the following Triennale, the 15th, headed by Aldo Rossi in 1974 and
entitled ‘Architettura razionale’ supposed the consecration of neorationalism of the Tendenza, and the beginning of the
obsession with the autonomy of architecture. From a historical perspective we cannot but understand the 14th Triennale
of 1968 as a missed opportunity for architectural attitudes less removed from everyday life.
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da ‘La protesta della gioventl’ Era una de las pocas secciones que el mismo  Fig. 2. ‘La protesta della gioventir’ en la Trienna-
De Carlo habia disefiado y dirigido en persona, (7) junto al cineasta Marco  ledeMilin de 1968. Giancarlo De Carlo, Marco
Bellocchio y al pintor Bruno Caruso. El espacio “reconstruia, pocos dias B,e llocchio y Bruno Caruso. ; o

. X . Fig. 3. Escalera del Palazzo dell'Arte en Milan
después de los hechos reales, una calle parisina con adoquines, barricadasy .« el asalto a Ia Triennale de 1968.
jovenes manifestantes”. (8) Las paredes forradas de grandes imagenes de las
protestas de Paris junto a la presencia de restos de barricadas, trataban de
construir una propuesta hibrida entre lo cinematografico y lo arquitectoni-
co: un simulacro realista desprovisto de ironia (9) y que caia inevitable en
la misma estetizacion de una accién auténtica que Peter Burger (10) habia
criticado a las Neovanguardias. De Carlo intenta aproximar lo que, siguien-
do la distincién introducida por Hal Foster, (11) podriamos denominar ‘lo
real social} es decir el material estético y politico que habia alimentado el
realismo cinematografico moderno al espacio de la sala de exposiciones,
confiando en que la fotografia y la arquitectura serian capaces de confluir,
captando la energia social que las protestas liberaron en Paris.

En la segunda imagen (Fig. 3) vemos el interior del Palazzo dellArte tras la ocu-
pacion del espacio expositivo de la Triennale. La destruccion va mas alld de lo
imaginable: ademas del evidente destrozo de los elementos propiamente expo-
sitivos podemos ver trozos de yeso y otros fragmentos que debian ser parte del
edificio. A diferencia de otras fotos que documentaron la ocupacion, no se ven
pintadas u otras sefiales que expliquen lo que ha ocurrido, solo el puro efecto
destructivo de la accidn colectiva. Esta segunda imagen contiene, sin rastro de
idealizacién o romanticismo, el aspecto traumatico de lo real tal y como lo con-
cebia el pensador y psicoanalista francés Jacques Lacan. Para Lacan la nocién
de ‘lo real’ alude a la ‘fisicalidad’ bioldgica del cuerpo, a las caracteristicas mas
humanamente primitivas de lo material, por lo que constituye una esfera opues-
ta a la imagen y al simbolo. (12) Lo real es un espacio dificilmente cognoscible
por la dificultad intrinseca para explicarlo racionalmente y por eso mismo, es
el tipico objeto de la ansiedad y del trauma. Frente a la estrategia visual y es-
cenografica para la representacion de la realidad social que De Carlo utiliza
en la exposicion, lo real traumatico de la destruccién de los ocupantes desvela
los rasgos inevitables de la accion colectiva: su potencia y su impredecibilidad.

The Architect as Mediator of the Real. The destruction of the 1968 Triennale constitutes the staging of the internal con-
flict and ultimate failure of the emancipatory project of modern architecture. A sequence of three images of the events of
the Triennale, all of them related to De Carlo in one way or another, will help us unravel this conflict.

In the first image (Fig. 2) we see, before it was destroyed with the others, one of the rooms of the Triennale in which the
exhibition entitled ‘La protesta della gioventll’ was being shown. It was one of the few sections that De Carlo himself had
designed, together with filmmaker Marco Bellocchio, and painter Bruno Caruso. (7) The space “rebuilt, a few days after the
real events, a Parisian street with cobblestones, barricades and young protesters.” (8) The walls, lined with large images of the
Paris protests, together with the actual physical presence of barricade remains, attempted to create a hybrid between the cin-
ematographic and the architectural: a realistic simulation devoid of irony, (9) and which inevitably fell into the same aestheti-
cization of an authentic action that Peter Burger (10) had criticized the neo-avant-garde. De Carlo attempts to approximate
what, following the distinction introduced by Hal Foster, (11) we could call the social real—that is, the aesthetic and political
material that had fed the modern cinematographic realism—into the space of the exhibition hall, assuming that photography
and architectural space would be able to come together in capturing the social energy that the protests released in Paris.

In the second image (Fig. 3) we see the interior of the Palazzo dell’Arte after the occupation of the exhibition space of the

Triennale. The destruction goes beyond the imaginable: in addition to the apparent destruction of the exhibition itself we
can see remains of pieces of drywall and other fragments that were part of the building. Unlike other photos that docu-
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La tercera imagen (Fig. 4) sugiere una conclusion negociada a las dos an-
teriores y es quiza, la fotografia mds conocidas de Giancarlo De Carlo. Este
aparece de pie, bien vestido, rodeado por los estudiantes y artistas que protes-
taban frente al edificio de la Triennale antes de la ocupacién. Tenso y con ges-
to serio discute con ellos, no para aplacarles o convencerles de que se retiren,
sino para que entren en el edifico con el objeto de establecer un debate en
el marco de la exposicion. De Carlo intenta canalizar la energia colectiva de
las protestas para convertirla en una via mas del evento oficial —que los que
protestaban encontraban burocratico y autoritario—, respetando, sin embar-
go, el principio de rebeldia colectiva que habia originado las manifestaciones.
En esta ambicién por conciliar ‘lo real social —representable a través de la
arquitectura— y ‘lo real traumdtico’ —latente en todos los procesos partici-
pativos y en ésta ultima imagen en estado potencial— es donde se encuentra
la clave de la repolitizacion del rol del arquitecto que De Carlo propone.

El entendimiento de la participacién en De Carlo no supone, ni la retirada
del arquitecto como agente esencial para la produccién del espacio, ni la
limitacion de lo participativo a la redistribucion del poder de decision. La
figura del arquitecto aparece, en cambio, como un personaje que incluye
como su materia de trabajo los conflictos inherentes entre la vida cotidiana
politizada —tal y como la definia Lefebvre— y la estructura organizada de la
sociedad moderna. En este sentido, el arquitecto se convierte en un ‘media-
dor de lo real’ que debe sacar provecho de su capacidad para trabajar en pla-
nos distintos con sensibilidades contradictorias, con el objeto de asegurar la
coexistencia entre ‘lo real social’ y ‘lo real traumatico, como dos formas de
realidad que raramente aparecen unidas en la arquitectura.

La diferencia entre el ‘como’y el ‘por qué. En ultimo término, el efecto mas
importante del acercamiento de la arquitectura a la sociedad a partir de mayo
del 68 es la redefinicion del rol del arquitecto frente al modelo moderno, con-
virtiéndose no solo en un profesional mas intelectualizado, como explica Jean-
Louis Cohen, (13) sino sobre todo, mds concernido con édreas de conocimiento
paralelas a lo arquitectdnico. Esta transformacién entronca con la critica situa-

mented the occupation, we don’t see signs or graffiti, only the pure destructive effect of the collective action. This image
contains, without a trace of idealization or romanticism, the traumatic aspect of the real as conceived by French thinker
and psychoanalyst Jacques Lacan. For Lacan, the notion of the real alludes to the biological physicality of the body, to the
more humanly primitive characteristics of the material sphere, constituting a sphere opposed to image and the symbol.
(12) The real is a space hardly comprehensible because of the intrinsic difficulty to explain it rationally and, therefore, it
is the typical object of anxiety and trauma. Opposed to the visual and scenographic strategy for representing social reality
that De Carlo uses in the exhibition, the real traumatic of the destruction of the occupants reveals the inevitable features
of collective action: its power and its unpredictability.

The third image (Fig. 4) suggests a negotiated conclusion to the previous two and is, perhaps, Giancarlo De Carlo best-
known photograph. He appears standing, well dressed, surrounded by protesting students and artists right before the
occupation of the Triennale. Tense and holding a serious gesture, he argues not to placate or to convince them to leave,
but to persuade them to enter the building and establishing a debate within the framework of the exhibition.

De Carlo attempts to channel the collective energy of the protests to bring it into the official event, respecting nevertheless
the collective sense of rebellion initiated from the demonstrations. It is in this ambition to reconcile a form of social real-
ity representable through architecture with the traumatic real, which is latent in participatory processes, where the key of
the repoliticization of the role of the architect that De Carlo proposes lies. The understanding of participation in De Carlo
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cionista a la especializacién: una arquitectura politizada exige un arquitecto mas
consciente de su contexto global y por tanto, capaz de manejar un cuerpo de
conocimiento tedrico menos fragmentado y una praxis menos profesionalizada.

En su teorizacion de la vida cotidiana como espacio desde el que construir la
critica al capitalismo, Guy Debord —el lider intelectual de la Internacional
Situacionista— vincula la “parcelacion artificial del pensamiento” (14) en
campos como la sociologia, la antropologia e incluso el urbanismo, con la
minusvaloraciéon de “el concepto indtil, vulgar y molesto de vida cotidiana”.
(15) Por tanto, si seguimos a Lefebvre y Debord debemos concluir que, al
mantener la vida cotidiana fuera de nuestro alcance, los arquitectos salva-
guardamos nuestra disciplina de situaciones de confrontacién cultural y
politica. En palabras de Debord, desde la perspectiva de la especializacién, ~ Fig-4 Giancarlo De Carlo debatiendo frente a
s . s 31 « . . los manifestantes en el exterior de la Triennale
la nocién de vida cotidiana encubre “un residuo de realidad catalogada y o
. i de Milan de 1968, momentos antes de que les
clasificada con el que a algunos les repugna enfrentarse, pues constituye al

permitiera la entrada a la exposicion, que como
mismo tiempo el punto de vista de la totalidad e implicaria la necesidad de  consecuencia fue completamente destruida.

does not imply either the withdrawal of the architect as an essential agent for the production of space, nor the constraint of
the redistribution of decision-making power. The architect appears, instead, as an agent that includes within his work the
inherent conflicts between everyday politicized life—as defined by Lefebvre—, and the organized structure of modern so-
ciety. In this sense, in order to ensure the coexistence between the real social and the real traumatic, the architect becomes
a mediator of the real who should take advantage of his ability to work in multiple planes with contradictory sensibilities.

The Difference between the ‘Why’ and the ‘How”. Ultimately, the most important effect of the reconnection of architec-
ture with society after May 68 is the redefinition of the role of the architect against the modern model. Not only he becomes
a much more intellectualized professional, as Jean-Louis Cohen explains (13) but, above all, he gets much more concerned
with forms of knowledge outside of the strictly architectural. This transformation relates to the Situationist critique of
specialization. I that sense, a really politicized architecture requires an architect more aware of its global context and,
therefore, capable of managing a less fragmented body of theoretical knowledge as well as a less professionalized praxis.

In his theorizing of daily life as a space from which to build a critique of capitalism, Guy Debord, as the intellectual leader of the
Situationists, links the “artificial fragmentation of thought” (14) in fields such as sociology, anthropology and even urbanism,
with the underrating of “the useless, vulgar and annoying concept of everyday life”. (15) Therefore, if we follow Lefebvre and
Debord, we must conclude that by keeping everyday life out of reach, architects safeguard their discipline from situations of
cultural and political confrontation. In the words of Debord, from the perspective of specialization, the notion of everyday life
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un juicio global, de una ‘politica™. (16) No es posible, por tanto, entender la
arquitectura como una actividad politicamente activada, a menos que sea-
mos capaces de superar los limites de la especializacion.

Los mejores ejemplos de esta rebeldia disciplinar son los propios miembros
de la Internacional Situacionista, que en la produccién de su trabajo y a
veces de manera diletante, no cesaban de saltarse las barreras entre cono-
cimientos especializados. Aunque la literatura situacionista aparece tefiida
de un lenguaje analitico y revolucionario, que sitiia a sus autores mas alld de
los valores individualistas de lo artistico, en realidad, como recuerda Javier
Maderuelo, “la mayoria de quienes escriben esos textos no son sociélogos,
geografos, filésofos o urbanistas, sino pintores y escritores que estan llevan-
do las herramientas plasticas y poéticas a los limites de sus posibilidades,
enfrentandolas a la realidad de sus propias vidas” (17)

Giancarlo De Carlo ha reflexionado también sobre el conflicto entre sensibi-
lizacion social y disciplina, pero desde una perspectiva historiogréfica, expli-
cando el origen del rol del arquitecto moderno. (18) En las sociedades occi-
dentales, el arquitecto como profesional surge durante el establecimiento de la
hegemonia de la burguesia en el siglo xvi1, identificindose, al igual que otras
profesiones que surgieron entonces, como un “representante de la clase en el
poder”. (19) Segun John Kultgen, la propia naturaleza de las carreras profesio-
nales en las sociedades burguesas forzaba la adhesion a instituciones estables,
mediante la exigencia de una planificacién y un compromiso a largo plazo. (20)
El arquitecto, por tanto, encontraba su lugar como profesional en el seno de la
burguesia, “siempre y cuando no se preocupara por motivaciones o consecuen-
cias: es decir, siempre y cuando su actividad no aludiera a una condicién politi-
ca mas general” (21) La arquitectura fue asi impulsada hacia el 4mbito de la
especializacion, “donde solo los problemas del ‘céomo’ son importantes, porque
los problemas del ‘por qué se consideran resueltos de una vez por todas” (22)

Esta limitacion se vuelve mas problemdtica en el contexto moderno. De Carlo
sostiene que, a pesar del cambio de paradigma técnico y cultural, durante la

conceals “a residue of cataloged and classified reality which some are reluctant to face, because it constitutes at the same time
the point of view of the totality and would imply the need for a global judgment, for politics” (16) It is not possible, therefore,
to understand architecture as a politically activated activity unless we are able to overcome the limits of specialization.

The best examples of this disciplinary rebellion are the members of the Situationist International who, in the production
of their work and sometimes in an openly dilettante manner, constantly skipped the borderlines of specialized knowledge.
Although Situationist literature is undoubtedly tinged with an analytical and revolutionary language, which places its au-
thors beyond the individualistic values of the artistic, in reality, as Javier Maderuelo recalls, “the majority of those who
write these texts are not sociologists, geographers, philosophers or urban planners, but painters and writers who are taking
their plastic and poetic tools to the limits of their possibilities, pushing them towards the reality of their own lives”. (17)

Giancarlo De Carlo has also considered the conflict between social awareness and the architecture discipline, but from
a rather historiographical perspective, discussing the original social role of the modern architect. (18) The architectural
profession as we know it appeared in Western societies during the 18th century bourgeoisie’s hegemony, defining itself,
like other professions emerged then, as a “representative of the class in power”. (19) According to John Kultgen, the very
nature of professional careers in bourgeois societies forced adherence to established institutions, by demanding long-
term planning and social commitment. (20) The architect, therefore, found his place as a professional within the bour-
geoisie, “as long as he did not worry about motivations or consequences: that is, as long as he did not refer his activity to
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primera modernidad se perdi6 una oportunidad unica para modificar el papel

del arquitecto como agente de transformacion social. El modelo organizativo

de los colectivos de arquitectos modernos durante las primeras décadas del si-

glo xx no lo facilitaba: siempre ordenados en pequerias élites o incluso comple-

tamente auténomos. Aunque es imposible entender la arquitectura moderna

sin el trabajo de esta élite de ‘héroes solitarios, al desinteresarse de la realidad

social propiciaron la aparicion de una nueva constelacion de actores secundar-

ios “destinados a anular las novedades de éstos, reduciéndolos a simbolos in-

ertes totalmente acordes con los requisitos de la clase dominante”. (23) Estos

actores se apropiaron rapidamente de las técnicas de la arquitectura moderna,

encontrando en la racionalizacién y simplificacién herramientas utilisimas

para la burocratizacion del espacio al servicio del poder econémico y politico.

(Fig. 5) Dichos secundarios incluirian a “los expertos explotadores de superfi-

cies ttiles, los manipuladores de los codigos de construccion, los legitimadores Fig, 5. Imagen e las pintadas enla sede de la
culturales de la destruccion de la ciudad y el territorio al servicio de banqueros,  riennale de Milén, durante las protestas de la
politicos y burdcratas y siempre en detrimento de la gente comun”. (24) primavera de 1968.

amore general political condition” (21) Architecture was therefore driven towards the field of specialization, “where only
the problems of how’ are important, because the problems of ‘why’ are considered solved once and for all”. (22)

This limitation becomes more problematic in the modern context. De Carlo argues that despite the change of technical
and cultural paradigm, during the first modernity a unique opportunity was lost to modify the role of the architect as an
agent of social change. The organizational model of the groups of modern architects during the first decades of the Twen-
tieth century did not facilitate it: they were always organized in small elites or, even, completely autonomous. Although it
is very hard to explain modern architecture without the work of these elites of ‘lonely heroes), by disregarding the social
reality they fostered the appearance of a new constellation of a multitude of walk-ons “destined to nullify the novelties
of the former, reducing them to inert symbols completely commensurate with the requirements of the ruling class”. (23)
These actors rapidly appropriated the techniques of modern architecture, finding in rationalization and simplification
very useful tools for the bureaucratization of space at the service of economic and political power. (Fig. 5) Walk-ons such
as “the expert exploiters of floor-space, the manipulators of building codes, the cultural legitimators of the sack of the city,
and the territory organized by financiers, politicians and bureaucrats to the detriment of ordinary people”. (24)

The depoliticization of modern architecture implies, therefore, a historical renunciation of a territory of thought and

responsibility necessary to fully understand the processes of production of space. Unlike Marxist thinkers such as Henri
Lefebvre (25) and David Harvey, (26) who have studied the importance of the production of urban space for modern
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La despolitizacion de la arquitectura moderna supone, por tanto, una re-
nuncia histérica a un territorio de reflexion y de responsabilidad necesario
para entender de una manera completa los procesos de produccion del
espacio. A diferencia de pensadores de raiz marxista como Henri Lefebvre
(25) o David Harvey, (26) que han estudiado la importancia de la pro-
duccién del espacio urbano para el capitalismo moderno, la explicacion
que De Carlo da a este hecho no alude a los modos de organizacién o al
contexto productivo de la arquitectura. Es el modo de ejercer por parte de
los propios arquitectos y urbanistas lo que explica su propio aislamiento.
Para profundizar en esta cuestion, De Carlo propone un par dialéctico
muy ilustrativo que distingue entre los problemas del ‘como’ —referidos
a estrategias de diseflo y a decisiones técnicas especificas de cada proyec-
to— y los problemas del ‘por qué, (27) que explican el contexto politico
y cultural en el que se enmarcan estas decisiones desde una perspectiva
mds amplia. La miopia de los arquitectos modernos les llevo a ignorar
la complejidad de la totalidad, confiando en cambio, en que a través del
diseno, la técnica, las formas y los materiales serfan capaces de aludir a
cuestiones mas amplias. En palabras de De Carlo, “concentrandose en los
problemas del ‘cdmo; le hicieron el juego a las estructuras del poder. Des-
cuidando los problemas de los ‘por qué” perdieron la pista de las razones
mas importantes de su compromiso cultural”. (28)

La despolitizacion de la tradicion arquitectonica Moderna. Utilizando
el par critico ‘como’ y ‘por qué’ De Carlo analiza dos episodios esenciales
en la formacion ideoldgica de la arquitectura moderna: el congreso CIAM
de Frankfurt, en 1929, en el cual se delinearon las ideas sobre el minimo
habitacional, y el de Hoddesdon, en 1953, centrado en las problematicas
de ‘El corazén de la ciudad’ En ambos casos, la aparente reivindicacién de
aspectos sociales se resuelve a través de estrategias que no ponen en tela
de juicio las problematicas generales que provocan la escasez de vivienda
en Europa, o la destruccion de los centros historicos. Se centran, en cam-
bio, en los ‘c6mo; es decir, en soluciones que alivian los efectos de estos
problemas, pero que no los atacan en su origen. Las recetas que se propu-

capitalism, De Carlo’s explanation of this fact does not allude to wider modes of organization or to the productive context
of architecture. It is the ways of practicing by architects and urban planners what explains their own isolation. To delve
into this problem, De Carlo proposes a very illustrative dialectical pair that distinguishes between the problems of ‘how’ -
referring to design strategies and specific technical decisions of each project - and the problems of the ‘why’ which explain
the political and cultural context in which these decisions are framed from a broader perspective. (27) Modern architects’
myopia led them to ignore the complexity of the totality, trusting, instead, that through design, technique, forms and
materials, they would be able to allude to broader issues. In the words of De Carlo, “concentrating on the problems of’
‘how’, they played into the hands of the power structure. In neglecting the problems of” ‘why’, they lost track of the most
important reasons for their cultural commitment”. (28)

The Depoliticization of the Modern Architectural Tradition. Using the critical pair how’ and ‘why, De Carlo analyzes
two essential episodes in the ideological formation of modern architecture: the CIAM Congress in Frankfurt in 1929, in which
the notion of minimum housing was delineated; and that of Hoddesdon in 1953, which focused on the problems of ‘the heart
of the city’ The apparent defense of social aspects is solved in both cases through strategies that do not question the general
problems that cause the shortage of housing in Europe, or the destruction of historic centers. Instead, they focus on the ‘how),
that is, on solutions that alleviate the effects of these problems, but that do not attack them at their origin. The solutions that
were proposed—serialization and prefabrication on the one hand, and the recovery of historic centers through commercial
and business uses on the other—became part of the ideological arsenal of modernity, losing its relevance as critique.
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sieron —la serializacion y prefabricacién, por un lado y la recuperacion
de los centros histoéricos a través de usos comerciales y de negocios, por
otro— pasaron a formar parte del arsenal ideoldgico de la modernidad,
perdiendo su relieve critico.

En el CIAM de Frankfurt, aunque los arquitectos pensaban que abordando
la gran demanda de vivienda en la Europa de posguerra estaban liderando
el proceso de modernizacion de las ciudades, en realidad la cuestion “habia
sido ya inventada y agravada por el sistema capitalista, que habiendo ‘urban-
izado’ a masas de agricultores para generar mano de obra para la industria sin
prever su asentamiento en la ciudad, ahora se encontraba en una situacion
dificil, atrapado en la red de sus propias contradicciones” (29) El remedio
que la pequena élite reunida en Frankfurt prescribi6 fue la construccion de
viviendas industrializadas lo mas baratas, parecidas y pequefias como fuera
posible. La coleccion de propuestas que emanaron del congreso se convirtié
en “la coartada cultural para la especulacién econémica mas feroz y la mas
obtusa ineficacia politica”. (30) Pasarian décadas antes de que la profesion se
liberara de la idea de que la diferencia y la amplitud son lujos innecesarios.

En el CIAM de Hoddesdon, en Inglaterra, el ejercicio cultural de reclamar
los centros histdricos como espacios imprescindibles para el urbanismo
moderno —que hasta entonces los habia desatendido totalmente— se con-
virtidé en una excusa para transformaciones de caracter politico. El efecto
final de las propuestas del congreso fueron, como bien sabemos, el des-
plazamiento a las periferias de las bolsas de poblacion de rentas mas bajas,
reservando los centros histdricos para usos comerciales y de negocios. Pero
también para viviendas de las clases mas acomodadas, que de este modo y
gracias al espectacular aumento de los precios, hacian suyos los espacios co-
munes en los que se acumula la memoria y la cultura de nuestras ciudades.
La irresponsabilidad de la arquitectura como disciplina habia contribuido
de manera directa a “la expansion de la iniquidad social en su aspecto més
feroz y vergonzoso: la segregacion de clases en el espacio fisico”. (31)

At the CIAM in Frankfurt, although the architects thought that by addressing the great demand for housing in post-war
Europe, they were leading the process of modernization of cities, in fact the issue “had already been invented and dra-
matized by the capitalist system, which having urbanized masses of farmers to generate manpower for industry without
providing for their settlement in the city, now found itself in a tight spot, caught in the web of its own contradictions”.
(29) The remedy prescribed by the small elitist meeting in Frankfurt was the construction of industrialized housing as
cheap, similar and small as possible. The collection of proposals originated from the congress became “cultural alibis for
the most ferocious economic speculation and the most obtuse political inefficiency”. (30) It would take decades before the
profession freed itself from the idea that difference and spaciousness are unnecessary luxuries.

In the Hoddesdon CIAM, in England, the cultural exercise of reclaiming historical centers as essential spaces for
modern urbanism—which until then had largely ignored them—, became an excuse for transformations of a politi-
cal nature. The final effect of the congress’ proposals was, as we know, the displacement to the peripheries of lower
income population groups, reserving historical centers for commercial and business uses. But also for homes of the
most affluent classes that, in this way and thanks to the spectacular increase in prices, made theirs the common
spaces in which the memory and culture of our cities rest. The irresponsibility of architecture as a discipline had
directly contributed to “the expansion of social iniquity in its most ferocious and shameful aspect: the segregation of
classes in physical space.” (31)
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Como conclusion a esta reflexién, me gustaria llamar la atencion sobre la
llamativa correspondencia entre los aspectos fallidos de los CIAM de 1929
y 1953 y las principales demandas de mayo del 68. Si, como defiende David
Harvey, (32) aceptamos el cardcter profundamente urbano de las protestas
de Paris, debemos admitir que la denuncia global de la sociedad de consu-
mo capitalista inclufa una critica muy especifica a la manera en que la ciu-
dad moderna estaba siendo concebida, no sélo por promotores y politicos,
sino también y muy especialmente por los arquitectos. En ese sentido, la
repolitizacion de la ciudad, que los situacionistas llevaban demandando du-
rante anos, suponia una apertura de arquitectos y urbanistas a lo colectivo.
Un cambio que debia afectar antes que nada al propio papel del arquitecto,
como personaje que opera de manera aislada evitando, por un lado, enten-
der y asimilar los aspectos politicos de las decisiones que toma y por otro,
interactuar con los protagonistas mas débiles del proceso que dirige, por no
hablar de cederles parte de su poder.

Si, como afirma De Carlo al respecto del modelo moderno, “trabajar en el
‘¢émo’ sin un control riguroso del ‘por qué, excluye inevitablemente la rea-
lidad del proceso de disenno”, (33) la arquitectura que surja como materiali-
zacion de la critica a la ciudad moderna apuntada por los protagonistas de
mayo del 68, deberd responder a la realidad social antes que a las normas
internas de su disciplina. Lo que supone, como adelantaba Debord, resti-
tuir la idea de una “vida cotidiana criticada’, que si seguimos la definiciéon
en negativo de Lefebvre como “lo que queda cuando sustraemos todas las
actividades especializadas’, (34) se situara forzosamente fuera de la prac-
tica especializada de la arquitectura. Desde esta perspectiva, la practica
arquitectonica realista que surge de la cultura del 68 se politiza mientras
disuelve la especializacion de la tradicién moderna, abriéndose a la partici-
pacion de los usuarios. Un nuevo tipo de practica critica de la arquitectura
surge asi, conectada siquiera tangencialmente con las propuestas del Situa-
cionismo sobre la ciudad y superando el mundo de lo tedrico, para hacerse
realidad a través de la pura praxis, es decir, a través de la accidn colectiva.

As a conclusion to this text, I would like to draw attention to the striking similarity between the failed aspects of the CIAMs
of 1929 and 1953, and the main demands of May 68 protesters. If, as David Harvey defends, (32) we accept the deeply urban
character of the protests in Paris, we also should acknowledge their general criticism of capitalist consumer society included a
specific critique of the way in which the modern city was being conceived, not only by promoters and politicians, but also by ar-
chitects. In this sense, the repoliticization of the city, which the Situationists had been demanding for years, meant a breach into
collectiveness for architects and urbanists. A change that had to affect the architect’s own role as an agent that essentially operates
in isolation, avoiding, on the one hand, understanding and assimilating the political aspects of the decisions he makes, and on
the other hand, interacting with the weakest protagonists of the process that he directs, let alone giving them part of his power.

If, as De Carlo says about the modern model, “working on ‘how’ without rigorous control of ‘why’ inevitably excludes reality
from the planning process”, (33) the architecture that emerges from the critique to the modern city pointed by the protago-
nists of May 68, ought to respond to its social reality before to the internal rules of its discipline. Which also entails, as Debord
advanced, to restore the idea of a “criticized daily life” that, if we follow the negative definition of Lefebvre as “what remains
when we subtract all the specialized activities”, (34) will be necessarily outside the specialized practice of architecture. From
this perspective, the realist architectures that emerges from the culture of 1968 becomes political while dissolving the spe-
cialization of the modern tradition, and opening itself to the participation of its users. Therefore, a new form of critical archi-
tectural practice related, even tangentially, with the Situationists’ proposals on the city emerges, overcoming the theoretical
sphere to become a reality through pure praxis, that is, through sheer collective action.
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