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Lo neutro en la planta tipo: soportes

y Domi-no(s) The Neutral at the Typical

Plan: Supports and Domi-no(s)

Silvia Colmenares Vilata

Escuela Técnica Superior de Arquitectura, Universidad Politécnica, Madrid.

Traduccion Translation Silvia Colmenares Vilata

Palabras clave Keywords

Neutro, tipo, genérico, estructura, infraestructura, planta libre, planta tipo, Dom-ino, soporte
Neutral, type, generic, structure, infrastructure, free plan, typical plan, Dom-ino, support

Resumen

Desde la hipétesis de lo 'neutro’ como posibilidad parala arquitectura, el texto
explora el camino recorido desde la 'planta tipo, caracteristica de la edifica-
cion en alturay teorizada por primera vez de forma retroactiva por Rem Kool-
haas, hacia la nocion de 'soporte infraestructural, enunciada en el contexto
de la reconstruccion de la ciudad europea tras la Segunda Guerra Mundial por
John Habraken. Un camino que estd presidido por la referencia constante a
los principios modernos de 'planta libre" expresados de forma esencial por Le
Corbusier en el esquema Dom-ino, que se constituye as como 'tipo’ en torno
al cual gravitan los argumentos, en ocasiones contradictorios, que promueven
laindiferencia funcional como mecanismo de neutralizacién de la planta.

Abstract

From the hypothesis of the neutral as a possibility for architecture,
the text explores the path between the 'typical plan,, as distinctive of
the tall office building and retroactively theorized by Rem Koolhaas,
to the notion of infrastructural 'support, as defined at the context of
the reconstruction of the European city after the Second World War by
John Habraken. This path is presided by the permanent reference to the
modern principles of the 'free plan" as essentially expressed by Le Cor-
busier in the dom-ino scheme. Thereby, the scheme itself becomes a
'type" around which gravitate even contradictory arguments promoting
functional indeterminacy as a mechanism to neutralize the plan.
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“Solo se puede estar en la planta tipo.
Ni dormir, ni comer, ni hacer el amor”
Rem Koolhaas (1)

No parece casual que el padre de la biométrica fuera primo de Darwin. Ni
que su obsesion por el estudio de la diferencia le condujera directamente
hacia el concepto de media aritmética. Cuando Francis Galton (2) reali-
zaba sus famosos ‘retratos compuestos’ para identificar los rasgos carac-
teristicos de determinados grupos humanos, recurrié a la superposicion
como herramienta basica para la comparacion. Y la congruencia entre los
distintos elementos superpuestos era la exigencia inmediata que deman-
daba el procedimiento.

La obtencion de lo tipico, entendida aqui como un proceso inductivo a par-
tir de ejemplos concretos, es en gran medida una construccion irreal basada
en el conocimiento de lo diferente, que permite sin embargo sacar factor
comun para delimitar los invariantes de cada una de las configuraciones de
un determinado sistema. Por el contrario, el ‘tipo ideal’ es aquella combina-
cion de caracteristicas que, aunque no se da plenamente en ninguno de los
individuos del conjunto, se define para representar a cualquiera de ellos por-
que sus rasgos tienden a aproximarse al él. Cuando uno de los individuos
manifiesta una coincidencia radical con ese tipo ideal hablamos de ‘arque-
tipo, y el primer individuo que consigue aproximarse recibe el nombre de
‘prototipo. (3) (Figs. 1, 2)

Distinguiremos por tanto dos aproximaciones al concepto de ‘tipo’: la pri-
mera, vinculada a la normalidad y la ausencia de atributos diferenciadores,
que remite al sustrato lo genérico. La segunda, asociada con lo ejemplar y
con la distincién entre conjuntos, que abunda en lo especifico. Como dos

“You can only be in typical plan,
not sleep, eat, make love”
Rem Koolhaas (1)

It does not seem accidental that the father of biometrics was Darwin’s cousin. Neither that his obsession with the study
of the difference leads him directly to the concept of arithmetic average. When Francis Galton (2) performed his famous
‘composite portraits’ to identify the defining features of certain human groups, he draw upon overlapping as a basic tool
for comparison. And congruence between the various overlapping elements was the immediate requirement demanded
by the procedure itself.

Obtaining the typical, understood here as an inductive procedure starting from concrete examples, is largely an unreal
construction based on knowledge of the different. However, it allows bringing out common factor to define the invariants
of each of the configurations of a given system. On the contrary, the ‘ideal type’ is that combination of features that, while
not fully present in any given set of individuals, is defined to represent any of them, because their traits tend to become
closer to it. When one of the individuals manifests a radical match with the ideal type, we talk about ‘archetype;, and the
first one that reaches this closeness is called ‘prototype’. (3) (Figs. 1, 2)
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caras de la misma moneda, ambos enfoques han estado presentes a lo largo  Fig. 1. Galton, Francis: Composite Portrait.
de la conformacién de la ‘teoria del tipo’ en arquitectura, pero sin duda es ~ Group of Irish Highschool Students. Impresiones
I es 1 . . - s fotogrificas por exposicion sobre el mismo
esta tltima la que prevalecié como instrumento para clasificar y distinguir . )
L A negativo. DNA Learning Center. www.dnalc.org.
aquellas caracteristicas permanentes del objeto que lo conectaban con el pa- g 3 Retrato medio (Average Face) obtenidoa
sado, y que permitian por tanto establecer un didlogo con la coleccién de  partir de cuatro fotografias anénimas mediante

objetos de su misma clase que le habian precedido. software desarrollado por el Instituto de Neuro-
ciencia y Psicologia de la Universidad de Glasgow.

. , . . . L. . Face Research Lab. www.faceresearch.org.
El tipo, asi entendido, se constituye como herramienta basica de una arqui-

tectura concebida como lenguaje. Desde la vieja definicion de Quatremére de
Quincy, preocupada por la distincion entre tipo y modelo —“todo es preciso
y dado en el modelo, todo es mds o menos vago en el tipo”- (4) hasta su
transformacion, de la mano de Blondel y Durand, en catélogo disponible para
la composicion, el debate se centra fundamentalmente en la mayor o menor

We will therefore distinguish two approaches to the concept of type: the first, linked to normality and the absence of
distinctive attributes, which refers to the substrate of the generic. The second, associated with exemplariness and the
distinction between sets, which abounds in the specific. Like two sides of the same coin, both approaches have been pre-
sent throughout the formation of the ‘type theory’ in architecture, but certainly is the latter which prevailed as a tool to
classify and distinguish those permanent features of the object that connected it to the past, and thus allowed to establish
a dialogue with the collection of objects of its same class that had preceded it.

The type, so understood, is established as a basic tool for an architecture conceived as language. From the old definition
from Quatremere de Quincy, concerned about the distinction between type and model —“all is precise and given in the
model, all is more or less vague in the type”- (4) until its transformation, hand Blondel and Durand, in brochures availa-
ble for composition, the discussion focuses primarily on the degree of fidelity in the interpretation of type as turned into
the standard, and the neo-Platonic problem about the type preceding the particular case or vice versa: “Everything must
have an antecedent. Nothing, in any genre, comes from nothing” (5) This genealogy culminates, already in the twentieth
century, with the centrality granted by Aldo Rossi and his circle (6) to the concept of ‘type;, even though definitely clari-
tying the confusion between morphological type and functional type, which had been developed since the publication of
Recueil et Paralléle, (7) and that still today lingers in some architecture manuals where buildings are persistently classified
depending on their intended use.
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fidelidad en la interpretacion del tipo convertido en norma y en el problema
neo-platénico de si el tipo precede al caso concreto o viceversa: “para todo
es necesario un antecedente. Nada, en ningtn género, procede de la nada”.
(5) Esta genealogia culmina, ya en el siglo xx, con la centralidad otorgada
por Aldo Rossi y su circulo (6) al concepto de ‘tipo; si bien aclarando defi-
nitivamente la confusién entre tipo morfoldgico y tipo funcional que venia
produciéndose desde la publicacion de Recueil et Paralléle, (7) y que atin hoy
perdura en algunos manuales de arquitectura que insistentemente clasifican
los edificios en funcion del uso al que se destinan.

Pero, a pesar de la tortuosa trayectoria de la nocién de ‘tipo a través de
la historia, es posible rescatar dos caracteristicas de gran utilidad para la
investigacion sobre lo ‘neutro’ en arquitectura y que hablan de su condi-
cién auténoma. Por una parte, su ya mencionada independencia respecto
de la funcién. Asi, cuando se afirma que “el tipo define la l1dgica interna de
las formas”, no mediante una “traduccion formal de los programas” sino
como “estructura formal fundamental en arquitectura’, lo que se pone de
manifiesto es que “puede ser calificado como ‘indiferente’ frente a su posible
adscripcion a funciones especificas” (8)

Por otra parte, su independencia respecto de los estilos. En el marco de la labor
pedagégica de la Ecole Polytechnique, el tipo se desarrolla como algo comple-
tamente separado de la superficie exterior, y es precisamente esta diferencia-
cién radical entre objeto en si y decoracion la que convierte al ‘tipo’ en el artifi-
ce de un vaciamiento estilistico, de una produccién de “objetos desnudos’, (9)
que paraddjicamente deja el campo abonado para el eclecticismo. (Fig. 3) Sin
funcion ni estilo especifico, el tipo podria haber sido el esquema geométrico
elemental comtn a un conjunto de edificios, un neutro capaz de resolver la di-
ferencia en la unidad. Pero la carga simbolica asociada a las formas y a los usos
precedentes de éstas no permitié que el discurso prosperara en esta direccion.

But despite the tortuous path of the notion of type through history, it is possible to rescue two useful features for research
on the neutral in architecture, which refer to its autonomous status. On the one hand, the aforementioned independence
of type from function. Thus, the assertion that “the type preserves and defines the internal logic of forms” not by a “formal
translation of programs” but as a “fundamental formal structure in architecture”, what is being highlighted is that “it may
be qualified as ‘indifferent’ in front of its potential adscription to specific functions”. (8)

On the other hand, the independence of type from style. As part of the pedagogical task of the Ecole Polytechnique, type
is developed as something completely separate from the outer surface, and it is precisely this radical distinction between
the object itself and its decoration that turns the ‘type’ into the performer of a stylistic emptying, producing “naked ob-
jects”, (9) which paradoxically paved the way for eclecticism. (Fig. 3) With no specific function or style, the ‘type’ could
have been the elemental geometric pattern common to a set of buildings, a ‘neutral’ able to resolve the difference in the
unit. But the symbolic weight associated with the forms and their precedent uses did not allow the discourse to thrive in
this direction.

Let us now turn to that other approach to the notion of type that focuses its interest on the common-neutral, on that state

of affairs in which nothing can yet be qualified by an adjective, although it can receive a name. A sort of architectural
genotype awaiting to be activated with the concretion of a phenotype.
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Atendamos ahora a esa otra aproximacion a la nocién de ‘tipo’ que con-  Fig. 3. Durand, J.N.L: ‘Cours’ Planche 15 del
centra su interés en lo neutro-comun, en ese estado de cosas en el que  volIl, Précis de Lecons darchitecture donnés i
nada puede ser todavia adjetivado aunque si nombrado. Una suerte de  [Ecole Polytechnique (Paris, 1802-1805).
genotipo arquitectdnico a la espera de activarse con la concrecion de un

fenotipo.

The typical. There is an architectural ‘type’ (in the ‘classical’ sense of the term) whose raison detre is precisely the pro-
duction of the ‘typical’ Just as the production of average portraits demanded congruence between layers in Galton’s ex-
periment, gravity imposes the vertical coincidence of loads in the case of overlapping horizontal floors defining the tall
building construction. Paradoxically, the ‘genuine’ product of this architectural operation is the ‘generic’ typical plan.

This relationship between the ‘typical’ and the ‘neutral’ is abundantly exposed in the text of Rem Koolhaas dated 1993 and
titled “Typical Plan’ Fifteen years were required since the publication of Delirious New York for manhatanism rules, pur-
ged of surrealist references and narrative intentions, to be finally exposed with the clarity and evidence of the obvious. As
if a last and accurate ‘hit} etymological sense of the Greek word typus, would have caused the release of all the accidental
adhered to his retroactive theory. (Fig. 4)

Described as “zero degree of architecture’, the typical plan is able to offer a convincing formulation of the typical because
it works with the first fully abstract program: the office building. Strict adaptation to the requirements of this program
derives from a denial: the imperative to not interfere. Just as the doctor who swears not to harm the patient, the typical
plan’s concern is not so much to enable or promote different uses of space as not to obstruct them. Its only function is to
“let their occupants exist”. (10) “Typical Plan is to the office population what graph pape ris to a mathematical curve. Its
neutrality records performance”. (11)
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Lo tipico. Existe un ‘tipo’ arquitectdnico (en el sentido ‘clasico’ del término)
cuya razén de ser es precisamente la produccion de To tipico. Del mismo
modo en que la produccién de retratos medios exigia la congruencia entre
capas en el experimento de Galton, la gravedad impone su demanda de coin-
cidencia vertical de las cargas en el caso de la superposicién de suelos hori-
zontales que definen la construccién en altura. Paraddjicamente, el producto
‘genuino’ de esta operacion arquitecténica es la ‘genérica’ planta tipo.

Esta relacion entre ‘lo tipico’ y ‘lo neutro’ se encuentra meridianamente

expuesta en el texto de Rem Koolhaas fechado en 1993 y titulado “Typical

Plan’. Fueron necesarios quince afios desde la publicacién de Delirius New

York para que las leyes del manhatanismo, purgadas de referencias surrea-

listas e intenciones narrativas, fueran finalmente enunciadas con la clari- ) ) )
dad y la evidencia de lo obvio. Como si un ultimo y certero ‘golpe; sentido :l]ga' 3 ':::l;:;l:rieif:iﬂ::;i“dlze‘frt:g;:lf ntes
etimoldgico del vocablo griego typus, hubiera provocado el desprendi-  pjay, Koolhaas, Rem: SMLXL, Monacelli Press,
miento de todo lo accidental adherido a su teoria retroactiva. (Fig. 4) Nueva York, 1995.

[EE———

Thus, the understanding of the plan as a neutral background leads to pay more attention to what some have defined as
‘typicality, or quality of the typical, whose center of gravity is in the praxis. “The principal difference between ‘typology’
and ‘typicality’ is that the former concentrates upon objects, the latter upon human situations”. (12) And what definitely
makes these situations typical is their repetition frequency. As happens in high rise building, wherein the plan is typical
(13) only if it is the umpteenth of a kind.

In front of the notion of ‘typological series’ linked to the definition of historical types, which can only be modified
through the seek for successive refinement, the typical plan proposes the concept of ‘variation, pursuing instead the
manifestation of some permanence in the internal structure of the object despite being subjected to transformation
processes. The endless series of typical plans can not be ranked or ordered by their degree of fidelity to the ‘ideal typical
plan’ There is not even an archetype for it, since their typical condition is given by its repetition in the object and not
outside it.

If we make the ‘photofit’ of the typical plan, taking some of the specimens presented by Koolhaas and applying to them
in turn the overlaying logic of Galton’s method, obtaining a typical image of the typical plan it is to be expected. This
arithmetic average speaks mainly of a dotted area bounded by any profile. By this way, two qualities of the typical plan
are well evidenced which detach it from any similarity to a supposed metaphysical void: on the one hand the unavoidable
presence of pillars, responsible for conducting ‘real’ gravity loads to the soil; on the other, the a-critical assumption of

28 « Constelaciones n°2, 2014 Silvia Colmenares Vilata



Calificada como “grado cero de la arquitectura’, la planta tipo es capaz de
ofrecer una formulacién convincente de lo ‘tipico’ porque trabaja con el pri-
mer programa totalmente abstracto: el edificio de oficinas. La estricta adap-
tacion a los requerimientos de este programa procede de una negacion: la
necesidad imperiosa de no interferir. Como el médico que jura no danar al
enfermo, la planta tipo se ocupa no tanto de posibilitar o promover distintos
usos del espacio como de no entorpecerlos. Su tinica funcién es “dejar que
sus ocupantes existan”. (10) “La planta tipo es a la poblacion de oficinistas lo
que el papel cuadriculado es a la curva matematica. Su neutralidad registra
el acontecimiento”. (11)

Es decir, que el entendimiento de la planta como fondo neutro lleva a pres-
tar una mayor atencion a lo que algunos han definido como ‘tipicalidad’, o
cualidad de lo tipico, cuyo centro de gravedad estd en la praxis. “La diferen-
cia principal entre ‘tipologia’ y ‘tipicalidad’ es que la primera se concentra
en los objetos, la otra en las situaciones humanas”. (12) Y lo que definitiva-
mente convierte a estas situaciones en tipicas es su frecuencia de repeticion.
Tal y como sucede en la edificacion en altura, donde la planta sélo es ‘tipica’
(13) si es la enésima de su clase.

Frente a la nocién de ‘serie tipoldgica’ vinculada con la definicion de
los tipos historicos, que sélo pueden modificarse desde la busqueda de
un sucesivo perfeccionamiento, la planta tipo propone el concepto de
‘variacion, que persigue en cambio la manifestacién de cierta perma-
nencia en la estructura interna del objeto a pesar de estar sometido a
procesos de transformacion. La serie interminable de plantas tipo no
puede jerarquizarse ni ordenarse por su mayor o menor fidelidad a la
‘planta tipo ideal’ No existe ni siquiera un arquetipo para ella, puesto
que su condicidn tipica le viene dada por su repeticién en el objeto y
no fuera de éL.

an inherited urban perimeter from a concrete plot, no matter how singular it is. Quite the contrary, as Koolhaas states
himself, if the typical plan embodies some, this is a “metaphysics of slack, that gives an aura of crispiness to even the most
severely conflicted geometrical coexistences” (14) (Fig. 5)

We have seen how functional indifference, the denial of almost any relation to the specific use of the building, is a sine
qua non condition of the typical plan. How could then Sullivan’s text on the tall office building, containing the more
widespread functionalist maximum —form follows function- also contain the genesis of an architecture without attri-
butes? Was not he already appealing to this vagueness when referring to the office-units as “purely arbitrary units of
structure”? (15) The subsequent development of the high-rise building, in its ongoing path to hyper-tech open space,
would come to prove him right when he asserted the need to “let the problem indeed dissolve”. (16)

The Dom-ino Scheme. We can consider that the ‘typical plan’ precedes the ‘free plan’ but, lacking the first of a theoretical
content expressly stated, is the second that has been responsible for spreading the radical modernity of the scheme that
promotes the absolute independence between supporting structure and cladding. The plan, once ‘paralyzed’ by the iden-
tification between the two elements is finally ‘liberated; rescued from the involuntary kidnapping imposed by building
systems prior to use of reinforced concrete and steel. (17) And if there is an image that embodies this heroic action it is
certainly the perspective Le Corbusier’s Maison Dom-ino.
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Si realizamos el ‘retrato robot’ de la planta tipo, tomando algunos de los
ejemplares presentados por Koolhaas y aplicindoles a su vez la logica de
la superposicion del método de Galton, es esperable obtener una imagen
tipica de la planta tipo. Esta media aritmética nos habla fundamentalmente
de un espacio punteado delimitado por un perfil cualquiera. Se evidencian
asi dos cualidades de la planta tipo que la alejan de cualquier similitud con
un supuesto vacio metafisico: por una parte la presencia irrenunciable de pi-
lares, encargados de conducir las cargas gravitatorias ‘reales’” hasta el firme;
por otra la asuncion a-critica del perimetro heredado de una trama urbana
concreta, por singular que éste sea. Muy al contrario, como sefala el propio
Koolhaas, si la planta tipo encarna alguna, ésta es una “metafisica de la hol-
gura, que es capaz de dotar de una aura de frescor incluso a las coexistencias
geométricas més conflictivas”. (14) (Fig. 5)

Hemos visto como la indiferencia funcional, la negacion de casi cualquier
relacion con el uso especifico del edificio, es una condicion sine qua non
de la planta tipo. ;Cémo pudo entonces el texto de Sullivan sobre la edi-
ficacién en altura, que contiene la maxima funcionalista mds extendida
—form follows function-, contener también la génesis de una arquitectura
sin atributos? ;Acaso no estaba apelando ya a esta indefinicién cuando se
referfa a las unidades-despacho como “unidades de estructura puramen-
te arbitrarias”? (15) El desarrollo posterior de la edificacion en altura, en
su continuo camino hacia el espacio didfano hiper-tecnificado vendria a
darle la razén cuando afirmaba la necesidad de “dejar simplemente que el
problema se disuelva”. (16)

El esquema Dom-ino. Podemos considerar que la ‘planta tipo’ precede
a la ‘planta libre’ pero que, al carecer la primera de un contenido tedrico
enunciado expresamente, es la segunda la que se ha encargado de difundir
la modernidad radical del esquema que promueve la absoluta indepen-
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Fig. 5. Superposicion de las plantas tipo de la
figura 4 a partir de un soporte coincidente y
obtencion de su posible ‘retrato medio’. Dibujo
del autor.

Silvia Colmenares Vilata



dencia entre estructura portante y cerramientos. La planta antes ‘para-
lizada’ por la identificacién entre ambos elementos es por fin ‘liberada,
rescatada del secuestro involuntario que imponian los sistemas construc-
tivos anteriores al empleo del hormigén armado y el acero. (17) Y si hay
una imagen que encarna esta accion heroica es sin duda la perspectiva de
la Maison Dom-ino de Le Corbusier.

Este ‘diagrama espacial candnico’ ha sido calificado como ‘signo auto-
referido, es decir, el primer caso de una arquitectura que contiene en si
misma las claves para su propia interpretacion. Esta condiciéon autéonoma
del objeto, capaz de definir “ciertas condiciones minimas para cualquier
arquitectura” y que permiten distinguirla de la mera geometria, constituye
el mds temprano indicio de una arquitectura esencialmente moderna. (18)
El documento de 1914, generado a partir de una primera idea denomina-
da ‘propuesta monolito’ basada a su vez en ‘el monolito de Morsch’ para
la construccién de fabricas (19) -y que Le Corbusier habia estudiado en
el libro que su amigo Max Dubois habia traducido al francés en 1909-, A * . . .
representa un esqueleto estructural completamente desprovisto de parti-
ciones y cerramiento, cuyo Unico elemento estrictamente funcional es la
escalera. (Figs. 6, 7)

Desde el territorio neutral suizo, Le Corbusier enuncia asi la posibilidad L " - *
de una reconstruccién casi instantdnea de los efectos devastadores de la
guerra mediante la trasposicion a las unidades domésticas de un método gy 6. prototipo Dom-ino. (1914), perspectiva
constructivo industrial. Aunque el proyecto Dom-ino no podia materia-  dela unidad basica. Le Corbusier, Ouevre
lizarse sin los conocimientos técnicos previos acerca del comportamiento ~ Compléte, vol. 1, 1910-29, p.23.
de hormigén armado desarrollados por parte de Francois Hennebique, ~ Fi8:7- Fragmento de Les Quatre compositions
. . . (1926), correspondiente al tercer tipo de con-

Auguste Perret, Juste Schneider o el propio Dubuois como colaborador - -

. o . . . figuracion que responde al esquema Dom-ino.
directo, el salto cualitativo que permite calificarlo como ‘propuesta revo- [, Corbusier, Ouevre Compléte, vol. I, 1910-29,
lucionaria’ (20) se deriva de la integracién de estos conocimientos téc-  p.189.

This ‘canonical space diagram’ has been described as ‘self-referential sign, that is, the first case of an architecture that
contains within itself the keys for its own interpretation. This autonomous status of the object, able to define “certain mi-
nimum conditions for any architecture” and which allows distinguishing it from mere geometry, is the earliest evidence of
an essentially modern architecture. (18) The 1914 document, generated from a first idea called ‘monolith proposal’ based
in turn on ‘Morsch monolith’ for the construction of factories (19) ~which Le Corbusier had studied in the book that his
friend Max Dubois had translated into French in 1909- represents an entirely devoid of partitions and cladding structural
skeleton, whose only strictly functional element is the staircase. (Figs. 6, 7)

From the Swiss neutral territory, Le Corbusier thus states the possibility of a nearly instantaneous reconstruction from the
devastating effects of war through the transposition of an industrial building method into domestic units. Although the Dom-
ino project could not materialize without prior technical knowledge about the behavior of reinforced concrete —developed by
Francois Hennebique, Auguste Perret, Juste Schneider or Dubuois himself as a direct collaborator- , the qualitative leap that
allows to qualify it as a ‘revolutionary proposal’ (20) is derived from the integration of these technical skills in a completely
different vision of architecture and not from the mere application of known solutions solely for the purpose of reducing its cost.

Therefore, it is especially appropriate to talk, as Eleanor Gregh does, not so much about the Dom-ino project but the Dom-
ino idea. (21) This idea is none other than the literal translation of the five points elevated to the condition of standardized
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nicos en una vision completamente distinta de la arquitectura y no a su
mera aplicacion sobre soluciones conocidas con el tnico fin de abaratar
su coste.

Por tanto, es especialmente acertado hablar, como hace Eleanor Gregh, no
tanto del proyecto como de la idea Dom-ino. (21) Esta idea no es otra que la
traduccion literal de los cinco puntos elevados a la condicién de ‘objeto tipo’
estandarizado, listo para su produccién en masa. De alguna manera, se pue-
de considerar que la ossature Dom-ino se anticipa a su formulacion escrita
fechada en 1927 cuando, con ocasion de la exposicion de la Weissenhof en
Stuttgart, Le Corbusier encuentra por fin el momento de poner en practica
las ideas que venia desarrollando desde hacia mds de una década. (22) Para
Werner Oechlin, el manuscrito enviado a Alfred Roth contiene todos los
elementos de una teoria, en el sentido mas clasico de sus objetivos, porque
los cinco puntos son aqui presentados como conclusiéon de un trabajo pre-
vio y porque su codificacion evidencia la unidad presente ya en los distintos
fragmentos y versiones que habian ido apareciendo en publicaciones ante-
riores como fruto de una marcada preferencia por la revista, el panfleto y el
manifiesto. (23)

Precisamente en este texto, que ofrece una definicion precisa para cada uno de
los cinco puntos, es donde la planta libre queda caracterizada por posibilitar
que “todos los pisos sean diferentes entre si”. (24) Pero, ;no es esto lo contrario
de lo que hoy entendemos comtinmente por planta tipo? El estatus de planta
tipo solo se otorga a un plano de arquitectura cuando la idéntica disposicion
de todas y cada una de sus partes permite omitir la representacion de otros
niveles. La correspondencia debe ser total, hasta conformar una tnica entidad
repetida exacta y completamente igual a si misma. Sin duda, Le Corbusier se
refiere a esta concepcidn de la planta tipo cuando afirma en el pérrafo final de
su articulo en LArchitecture Vivante, en defensa de sus proyectos para la expo-

type-object, ready for its mass production. Somehow, we can consider that the Dom-ino ossature anticipates its written
formulation in 1927 when, during the Weissenhof Exhibition in Stuttgart, Le Corbusier finally finds the opportunity to
put into practice the ideas that he had been developing for more than a decade. (22) For Werner Oechlin, the manuscript
sent to Alfred Roth contains all the elements of a theory, in the most classic sense of its objectives, because the five points
are presented here as a conclusion of previous work and because their codification evidences the unity contained in the
different fragments and versions that had been appearing in previous publications as a result of a marked preference for
the magazine, the pamphlet and the manifesto. (23)

Precisely in this text, which provides an accurate definition for each of the five points, is where free plan is cha-
racterized by enabling “every floor to be different from each other” (24) But, is not this the opposite of what we
commonly mean by typical plan? The status of typical plan is only given to an architectural plan when the identical
arrangement of each and every one of its parts makes it possible to omit the representation of the other levels.
Correspondence should be total, up to form a single entity, repeated accurately and fully equal to itself. Undou-
btedly, Le Corbusier refers to this conception of typical plan when he says in the final paragraph of his article in
LArchitecture Vivante, in defense of their projects for Stuttgart’s Exhibition, that “research on housing should not
lead to the establishment of a plant-type, but rather to obtain a new structural system, designed so that it can autho-
rize every conceivable combination and thus serve the needs of many categories of individuals”. (25) Thereby, the
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sicién de Stuttgart, que “la investigacion sobre la vivienda no debe conducir a
la fijacion de una planta-tipo, sino mas bien a la obtencion de un sistema nue-
vo de estructura, concebido de forma que pueda autorizar todas las combina-
ciones imaginables y responder asi a las necesidades de muchas categorias de
individuos”. (25) De este modo, la afirmacion inicial sobre la correspondencia
entre el concepto de planta tipo segun Koolhaas y la nocién de ‘planta libre’
lecorbusierana sdlo puede mantenerse si se distancia esta primera de su acep-
cién mas comun en la practica profesional.

Le Corbusier detecta también la polisemia de la palabra francesa type que
designa coloquialmente a una persona, un individuo, el cual se compone a
su vez de un ‘tipo fisico tinico’ (el cuerpo humano y su rango dimensional) y
un ‘tipo moral diverso’ (con diferentes modos de vida). El primero remite a
la estandarizacion de elementos-tipo, mientras que el segundo conduce a la
agrupacion en categorias. De esta forma, tomando al hombre mismo como
referencia, resuelve el equilibrio entre las dos vertientes complementarias de
lo ‘tipico’: lo comun y lo singular.

Cuando Le Corbusier describe la idea Dom-ino introduce un concepto es-
pecialmente relevante para la comprension de lo neutro: “este sistema de es-
tructura constituye una reserva arquitectonica’, (26) dice. E insiste sobre la
palabra ‘reserva’ como algo que se encuentra en un estado latente, que existe
con independencia del destino final del edificio. Una suerte de informacién
registrada en su ADN que permite multiples configuraciones.

De esta forma, la distincion entre estructura y particiones provoca un desfa-
se temporal, una descripcion de dos tiempos consecutivos cuya distancia ira
ampliandose desde la propia secuencia de ejecucion hacia una concepcién
mas a largo plazo de la vida del edificio. La idea Dom-ino puede verse asi
como el germen de una arquitectura definida como potencia, es decir, como

initial statement of the correspondence between the concept of typical plan according to Koolhaas and the notion
of free plan from Le Corbusier, can only be maintained if the first is pushed at a certain distance from its most
common usage in professional practice.

Le Corbusier also detects the polysemy of the French word type, that colloquially refers to a person, an individual, which
in turn consists of a ‘single physical type’ (the human body and its dimensional range) and a ‘varying moral type’ (with
different lifestyles). The first refers to the standardization of the type-element, while the second leads to grouping into
categories. Thus, taking as reference the man himself, he solves the balance between the two complementary sides of the
‘typical’: the common and the unique.

When Le Corbusier describes the Dom-ino idea he introduces an especially relevant concept for the understanding of the
neutral: “this structural system is an architectural reserve”, (26) he says. And he insists on the word ‘reserve’ as something
that is in a dormant state, which exists regardless of the final destination of the building. A kind of registered information
on its DNA that allows multiple configurations.

In this way the distinction between structure and partitions causes a time unfolding, a description of two consecutive
times whose distance will expand from the execution sequence itself to a longer-term design conception of the building’s
life. The Dom-ino idea can be then seen as the seed of an architecture defined as potency, that is, as the set of situations
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el conjunto de situaciones que pueden llegar a darse gracias a un minimo
de informacién material que permanece estable y que se considera ‘neutro’
respecto de ellas. Un estado de energia residual o ‘en reserva.

Es muy significativo que en este proceso de reduccion esencial, tanto Le Corbu-
sier como Mies, llegaran en su madurez a una definicién arquitectonica practi-
camente idéntica de los dos tipos bésicos de la modernidad —el bloque laminar
residencial y el rascacielos de oficinas-, si bien “evitaron sistematicamente explo-
rar las implicaciones de esta progresiva identificacion”. (27) Tal vez, cabria pre-
guntarse por qué la ansiada ‘libertad’ conquistada para la planta por el primero se
transformo en radical ‘neutralidad’ intencionada en el segundo. (28)

La teoria de soportes. A las puertas de la segunda mitad del siglo xx, el desa-
rrollo de los sistemas industrializados de prefabricacion, de componentes o de
unidades completas, impulsado nuevamente por un conflicto bélico, colocé a
la arquitectura en una situaciéon muy cercana a la mera edificaciéon. Especial-
mente en el terreno residencial, lo normal pasé a ser normativo, en una gigan-
te operacion de ‘neutralizacion, entendida como anulacién de la diferencia.
Asi, la actividad principal de reconstruccion de las ciudades europeas, con-
centrada en manos de la industria y bajo una estricta supervision guberna-
mental, se entreg6 a la definicion de una arquitectura sin atributos por exi-
gencias de un guién marcado por la restriccion tipoldgica. (29) Esta situacion
post-bélica, en la que la vivienda constituye un objetivo definido casi exclusi-
vamente en términos cuantitativos, es lo que John Habraken defini6 en 1961
como el “problema del alojamiento de masas”. (30)

Su aproximacion al problema argumenta que la uniformidad con la que se
pretende dar solucion al ‘cliente medio’ no es una exigencia impuesta por
motivos técnicos sino porque se ha desatendido completamente al indivi-
duo. (31) Para Habraken, el concepto de tipo es basicamente sistémico, (32)

that may come to be by a minimum of material information that remains stable and which is considered ‘neutral’ regar-
ding them. A state of residual or in ‘reserve’ energy.

It is significant that in this process of essential reduction, both Le Corbusier and Mies arrived at maturity to an almost
identical architectural definition of the two basic building types of modernity —the residential linear block and the high-
rise office building- although they “systematically avoided to explore the implications of this progressive identification”
(27) Maybe, one might ask why the desired ‘freedom’ conquered for the plan by the first was transformed into radical
intended ‘neutrality’ by the second. (28)

Supports Theory. On the doorstep of the second half of the twentieth century, the development of industrialized prefabri-
cation systems, components or complete units, driven again by a war conflict, placed architecture in a situation very close to
mere building. Especially in the residential field, the normal became norm, within a giant neutralization operation unders-
tood as exclusion of difference.

Thus, the main activity of reconstruction of European cities, concentrated in the hands of industry and under strict go-
vernment supervision, devoted itself to the definition of an architecture without attributes under the requirements of a
script marked by typological restriction. (29) This post-war situation, in which the housing is almost exclusively a goal
established in quantitative terms, is what John Habraken defined in 1961 as the ‘problem of mass housing’. (30)
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es decir, que la imagen compartida de un tipo no es una ‘plantilla’ que deba
ser aplicada, sino una familia de configuraciones en la que “el ejemplo mds
primitivo contiene el germen del mas elaborado”. (33) En este sentido, com-
prender un tipo no es un ejercicio que persiga la definicién de un prototipo
definitivo, porque cada variacion formulada es valida s6lo en su contexto. El
error implicito en la eleccion de un ‘tipo dptimo, susceptible de ser repetido
un numero suficientemente rentable de veces, estd en la raiz del cambio de
modelo propuesto por su Teoria de Soportes.

Un soporte es una construccion que, no siendo ella misma vivienda, ni pro-
piamente un edificio, es capaz de sostener las viviendas sobre el terreno.
~ . iz Fig. 9. Comprobacién mediante variaciones
Desempena el papel del terreno mismo. Es una construcciéon que provee .
de la capacidad de las zonas para albergar
de terreno en alto y que es permanente, como calles. Y sobre todo, como  gormitorios o bafios. Habraken, J.N: El disefio
cualidad fundamental, permite que esas viviendas sean construidas, mo-  desoportes, Barcelona, GG, 2000.

Fig. 8. Sistema de zonas y margenes.
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His approach argues that the uniformity with which it is intended to solve the ‘average customer’ is not a requirement
imposed for technical reasons but because it has completely neglected the individual. (31) To Habraken, the concept
of type is basically systemic, (32) ie, the shared image of a type is not a ‘template’ that should be applied, but a family
of configurations in which “the earliest example contains the germ of the more elaborated”. (33) In this sense, un-
derstanding a type is not an exercise that seeks the definition of a final prototype, because every proposed variation
is valid only in its context. The implicit error in the choice of an ‘optimal type) capable of being repeated a sufficiently
profitable number of times, is at the root of the change of model proposed by Supports Theory.

A support is a construction that, without being itself neither dwelling nor strictly a building, is capable of holding dwe-
llings over the plot. It plays the role of land itself. It is a construction that provides land in the air and which is permanent,
such as streets. And, above all, as a fundamental quality, it allows these homes to be built, demolished or modified inde-
pendently of each other by ‘infill packages’ In the ‘design of supports’ there is no final plan of the house. From a support
it can not be evaluated nothing more than its capacity by verifying all possible ‘variations’ There is no need to ‘decide’ on
the function but to ‘assess’ the form which in this case precedes it. (34) (Figs. 8, 9)

Taking the ‘linear block’ with dual orientation as a basic type for the construction of housing, a support defines a set of
‘zones’ and ‘margins’ with a certain capacity. This is ultimately a system of areas of probability with a certain tolerance.
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dificadas o demolidas independientemente las unas de las otras mediante
‘paquetes de relleno (infill packages)’ En el ‘disefio de soportes’ no existe una
planta final de la vivienda. De un soporte no se puede evaluar mas que su
capacidad mediante la comprobacion de todas las ‘variaciones’ posibles. No
es necesario ‘decidir’ sobre la funcion sino ‘evaluar’ la forma que en este caso
la precede. (34) (Figs. 8,9)

Tomando el ‘bloque laminar’ con doble orientacién como tipo basico para la
construccion de viviendas, un soporte define un conjunto de zonas’ y ‘mar-
genes’ con una determinada capacidad. Se trata en definitiva de un sistema
de zonas de probabilidad con una cierta tolerancia. Pero la cuestién funda-
mental en la distincion entre soporte y relleno no es nila forma especifica de
ninguno de ellos, ni la divisiéon temporal en dos fases inherente al sistema,
sino los ‘niveles de control’ que el individuo, la comunidad y los entes pu-
blicos tienen sobre cada parte. Lo verdaderamente nuevo del planteamiento
no es tanto la ‘flexibilidad’ que se alcanza en cuanto a la disposiciéon y a la
posibilidad de adaptacién de las viviendas, sino la traduccion de la jerar-
quia en la toma de decisiones a un sistema de elementos fisicos netamente
distinguibles los unos de los otros por el agente que tiene la capacidad y el
deber de gestionarlos. (35) En estos términos debe entenderse la afirmacion
de Habraken, para quien la Teoria de Soportes “alentaba el desarrollo de una
nueva sociedad”. (36)

Por supuesto, el impacto de la prefabricacion en el proceso descrito era de-
terminante y, a menudo, se ha visto la experiencia del SAR (Stichting Archi-
tecten Research) fundado en 1965 con el propio Habraken como director,
como una organizacion de tecndcratas al servicio de la industria. Sin em-
bargo, el planteamiento contiene todos los ingredientes de una auténtica
teorfa, y como tal puede ser analizada y puesta en relacién con las experien-
cias precedentes y coetaneas.

But the fundamental issue in the distinction between support and infill is not the specific form of any of them, nor the
temporal division into two phases inherent to the system, but the ‘levels of control’ which the individual, the community
and public authorities have over each part. The truly new approach is not so much the ‘flexibility’ that is reached regarding
the disposition and the possibility of adaptation of housing units, but the translation of hierarchy in decision making to a
system of physical elements clearly distinguishable from each other by the agent who has the ability and the duty to ma-
nage them. (35) It is in these terms that Habraken’s claims should be understood, for whom Supports Theory “encouraged
the development of a new society”. (36)

Of course, the impact of prefabrication in the process described was critical and the experience of the SAR (Stichting
Architecten Research) founded in 1965 with Habraken himself as director, has often been seen as an organization of
technocrats in the service of industry. However, the approach has all the ingredients of an authentic theory, and as such
can be analyzed and set in relation with the preceding and coetaneous experiences.

One might think that a ‘support’ is very similar to what Le Corbusier sought to conceive with the Dom-ino idea. At the
end of the day, it is all about a basic scheme that allows multiple configurations. Understood the Dom-ino idea as ‘design
method), parentage with the Supports Theory seems evident. (37) However, Habraken insisted on pointing two important
differences. (Figs. 10, 11)
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Podria pensarse que un ‘soporte’ es algo muy parecido a lo que Le Corbu-
sier pretendia concebir con la idea Dom-ino. Al fin y al cabo, se trata de un
esquema basico que permite multiples configuraciones. Entendida la idea
Dom-ino como ‘método de disefo; el parentesco con la Teoria de Soportes
resulta evidente. (37) No obstante, el propio Habraken insistia en sefialar
dos diferencias importantes. (Figs. 10, 11)

Por una parte, el caracter infraestructural de un soporte. No se trata de un
edificio inacabado sino de uno completo en si mismo. Y aqui Habraken
traza la analogia con el puente o la autopista y los coches que circulan
por ella. Dos entidades independientes, cada una de las cuales asume la
presencia de la otra. (38) Por otra parte, la posibilidad de ser muy es-
pecifico en las sugerencias que el propio soporte contiene acerca de su
ocupacion. Es decir, una condiciéon mds ‘generativa’ que ‘general’ Y en este
punto Habraken se distancia especificamente de la idea de Le Corbusier.
Preguntado en una de las reuniones del SAR, responde: “Entendido como
un edificio, un soporte no es un esqueleto neutral como el Dom-ino: es
Arquitectura”. (39) Es decir, lo neutro es interpretado aqui como un ras-
go anti-arquitectonico, una muerte fatal y definitiva de la arquitectura. Si
todo se reduce a establecer la distancia entre los pilares y la relacion de es-
tos con el perimetro, lo que se ofrece es una libertad total al ocupante que
dispone de infinitas posibilidades de organizacion, pero que no dispone
de las herramientas necesarias para aprovecharlas. Sin puntos de partida J
ni formacién especifica, el usuario final estd desasistido en el proceso, y
esto es precisamente lo que un soporte debe evitar. (40) Fig. 10. La imagen iconica de la Maison Dom-
ino tachada con una cruz fue empleada por

También se encargé Habraken de distanciarse de la préctica habitual en los ~ Habraken parailustrar lo que un soporte no
edificios de oficinas, donde, a pesar de que el edificio base y el interior se dise- ;r.a' Bosma, K. etal. 2000.

ig. 11. Uno de los escasos dibujos generados
fian y ejecutan como dos entidades independientes, esta préctica responde @  para ilustrar lo que un soporte podria ser.
intereses comerciales bien distintos de los que proponia la Teoria de Soportes. ~ Bosma, K. et al. 2000.

On the one hand, the infrastructural character of a support. It is not an unfinished building but one complete in itself. And here
Habraken traces the analogy with the bridge or the highway and cars driving along it. Two independent entities, each of which
assumes the presence of the other. (38) On the other hand, the possibility to be very specific in the suggestions that the support
itself contains about its occupation. That is, more a ‘generative’ than a ‘general’ condition. And at this point Habraken distances
himself specifically from Le Corbusier’s idea. Inquired at one of SAR’s meetings, he replied: “Understood as a building, a support
is not a neutral skeleton as the Dom-ino: it is architecture”. (39) So, the neutral is interpreted here as an anti-architectural feature,
a fatal and final death of architecture. If it all comes down to set the distance between pillars and the relationship of these to the
perimeter, what is being offered is total freedom to the occupant, that has infinite possibilities of organization but that does not
have the necessary tools to take advantage of them. Without starting points and specific training, the end user is unassisted in
the process, and this is precisely what a support should avoid. (40)

Habraken also tried to distance himself from the common practice in office buildings, where, despite the base building and the
interior are designed and implemented as two separate entities, this practice responds to commercial interests very different
from those proposed by Supports Theory. “What we proposed was to produce a building block without floor plans. If you eli-
minate the floor plan you actually reverse the process. The idea that a building is a multiplication of a floor plan is, of course,
absurd! (41) Thus, despite Habraken's rejection to identify his theory with the work of Le Corbusier, the abolition of the typical
plan was a goal shared by both.
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“Lo que pretendiamos hacer es un edificio sin plantas tipo. Si eliminas la plan-
ta tipo, inviertes radicalmente el proceso. [...] La idea de que un edificio es la
multiplicacion de una planta tipo es, por supuesto, absurda!” (41) Asi, a pesar
del rechazo de Habraken a identificar su teoria con el trabajo de Le Corbusier,
la abolicion de la planta tipo era un objetivo compartido por ambos.

Resulta por tanto evidente que las ideas desarrolladas por el SAR tienen su
germen en una linea de pensamiento incubada ya en la experiencia de la cons-
truccién en altura americana, inaugurada oficialmente en Europa por Le Cor-
busier en 1914 y desarrollada posteriormente en su Plan Obus o en las Unité
d’Habitation, y que se encuentra completamente conectada con la reflexion
holandesa de los afos sesenta en torno a la flexibilidad y la polivalencia. Pero
lo que sin duda no puede negarse, y esta es la razon por la que es relevante
para el estudio de lo ‘neutro’ en arquitectura, es que la de Habraken es la for-
mulacién mas abstracta de todos los ejemplos mencionados.

Su reticencia a ofrecer una imagen concreta de lo que deberia ser un so-
porte le permitié no discutir el concepto en términos estéticos, y por lo
tanto resulta imposible deducir la forma exacta de un soporte como con-
clusiéon de ninguno de sus textos o documentos. Habraken nunca disefi6
un soporte y su libro de 1961 no contiene ni una sola ilustracién. Lejos
de ser una incapacidad, esta limitacién fue fruto de un acto consciente,
una decision estratégica que pretendia proteger a la Teoria de Soportes
de una identificacion personal, que sin duda la hubiera debilitado. Pero lo
cierto es que, a la luz de lo que constituye hoy la practica de la edificacién
residencial, es inevitable admitir que el objetivo no fue alcanzado. La neu-
tralidad implicita en su renuncia a producir resultados individuales con
el tiempo demostro ser una debilidad en la comunicacion de sus ideas, y
asi lo admiti6 tras la disolucién del SAR cuando afirmaba: “Subestimé la
importancia de la traduccion de mi trabajo en arquitectura. Es algo que
simplemente dimos por supuesto”. (42)

It is therefore evident that the ideas developed by the SAR have their genesis in a line of thought already incubated in
high-rise building experience in America, officially launched in Europe by Le Corbusier in 1914 and subsequently deve-
loped in his Obus Plan or the various Unité d’Habitation, and which is fully connected to the Dutch reflection of the 60’s
around flexibility and polyvalence. But what certainly can not be denied, and this is the reason why it is relevant to the
study of the ‘neutral’ in architecture, is that Habraken’ is the most abstract formulation of all the examples cited.

His reluctance to provide a concrete picture of what a support should be allowed him not to discuss the concept in
aesthetic terms, and therefore it is impossible to deduce the exact form of a support as a conclusion of any of his texts
or documents. Habraken never designed a support and his 1961 book contains not a single illustration. Far from being
a failure, this limitation was the result of a conscious act, a strategic decision intended to protect Supports Theory from
any personal identification, which certainly would have weakened it. But the truth is that, in the light of what is today the
practice of residential building, it is inevitable to admit that the goal was not achieved. The implicit neutrality in his re-
nounce to produce individual results proved, over time, to be a weakness in communicating his ideas, and so he admitted
it when after SAR’s dissolution he affirmed: “I underestimated the importance of translating my work into architecture.
That’s something that we simply took for granted”. (42)
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NOTAS

1. KOOLHAAS, Rem. ‘Typical Plan’. En $,M,L,XL. Nueva York:
Monacelli Press, 1995. 338 p.

2. Francis Galton (1822-1911). Antropdlogo, gedgrafo, meteo-
rélogo y estadistico inglés que descubrid entre otras cosas la
singularidad de las huellas dactilares para cada individuo, in-
trodujo conceptos estadisticos como la correlacion, la regresion
ala media o la distribucion normal, pero es sobre todo conocido
por su teoria de la eugenesia o seleccion artificial. En 1901 co-
fundo la revista Biometrika que continda editandose.

3. La definicion de ‘arquetipo’ esta tomada de: FERRATER
MORA, José. Diccionario de Filosofia. [Ed. Consultada: Ariel.
Barcelona, 2009. Tomo IV, 3512 p.]. En cambio la definiciéon

de ‘prototipo’ remite al uso de este término en el campo de la
industrializacién.

4. QUATREMERE DE QUINCY, Antoine. Entrada ‘type’ de la
Encyclopédie Méthodique d’Architecture, vol.111. Paris, 1788.
[Ed. Consultada : Paris, 1825. pp. 543-545].

5. Ibidem.

6. Nos referimos a la difusion en los afios cincuenta desde las
paginas de Casabella-Continuita del trabajo teérico de Saverio
Muratori y Ernesto Rogers (director 1953-64) y de Giulio Carlo
Argan, Aldo Rossi y Carlo Aymonino en las décadas posteriores.
7. DURAND, Jean-Nicolas-Louis. Recueil et paralléle des édifices
de tout genre, anciens et modernes, remarquables par leur beauté,
par leur grandeur ou par leur singularité, et dessinés sur une méme
échelle. Paris: A LEcole Polytechnique, chez Pauteur, 1800.

8. MONEQO, Rafael. ‘On Typology’ Oppositions. n. 13, (Summer,
1978). pp. 22-45. [Versidn en castellano consultada: ‘Sobre la
nocion de tipo’ en Rafael Moneo: 1967-2004. Madrid: Croquis
Editorial, 2004].

9. VIDLER, Anthony. ‘The Idea of Type: The Transformation of
the Academic Ideal, 1950-1830’ en Oppositions. n. 8, (Spring,
1977). pp. 95-115. Recogido en: HAYS, K. Michael. Oppositions
Reader: Selected Readings from a Journal for Ideas and Criticism
in Architecture, 1973-1984, New York: Princeton Architectural
Press, 1998.

10. KOOLHAAS, Rem. Op. cit. 337 p.

11. Ibidem. 341 p.

12. CARL, Peter. ‘Type, Field, Culture, Praxis’ Architectural
Design. vol. 81, n.1. 2011. El articulo propone la sustitucion

de los términos ‘type’ por ‘typical’ y ‘typology’ por ‘typicality’
para desplazar el debate sobre el tipo desde lo que define como
campo conceptual (‘Conceptual Field’) hacia la especificidad

de lo que designa como topografia de la praxis (“Topography of
Paxis’).

13. La diferenciacién entre los términos ‘tipo’ y ‘tipico’ que
estamos haciendo con respecto a la planta no se dan en la lengua
inglesa, donde se habla sélo de “Typical Plan’ y no de ‘Type Plan.
A pesar de todo, mantenemos esta dialéctica de forma intencio-
nada, del mismo modo que entendemos que el propio Koolhaas
elige la expresion “Typical Plan’ y no la mas habitual ‘Typical
Floor’, valorando la polisemia de ‘plan’ (planta y plan) frente a
‘floor’ (piso, nivel).

14. KOOLHAAS, Rem. Op. cit. 340 p.

15. SULLIVAN, Louis H. “The Tall Office Building Artistically
Considered’. Lippincott’s Monthly Magazine. n.339. Philadel-
phia: J.B. Lippincott Co, 1896. pp. 403-409.

16. Ibidem. “Let the problem indeed dissolve”.

17. “Je vous rappelle ce ‘plan paralysé de la maison de pierre

et ceci a quoi nous sommes arrivés avec la maison de fer ou
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de ciment armé [...]”. LE CORBUSIER. Précisions sur un état
présent de larchitecture et de l'urbanisme, Paris: G. Cres, 1930.
[Ed. en castellano: Precisiones respecto a un estado actual de la
arquitectura y del urbanismo. Ed. Apostrofe, 1999].

18. EISENMAN, Peter. ‘Aspects of Modernism: Maison Dom-ino
and the Self-Referential Sign’ Oppositions. n. 15/16, (Winter/
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Michael. Oppositions Reader: Selected Readings from a Journal
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en: CORRES, Elena. ‘Proyecto Dom-ino: el sistema estructural’
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lona: Edicion Fundacion Caja de Arquitectos, 2002. pp. 4-38.

El texto publicado es un capitulo de su tesis doctoral titulada El
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20. Para Du Boix, era una “idea simplista, que yo hubiera tenido
sin profundizar, pero que con su entusiasmo juvenil, Jeanneret
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Eleanor Gregh del 16 de Agosto de 1978, recogida en: GREGH,
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Spring, 1979). pp. 60-87.

21. Ibidem. A pesar de la extensa bibliografia sobre el tema, éste
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23. OECHLIN, Werner. ‘Les Cinq Points d’une Architecture
Nouvelle’ en Assemblage. n. 4, oct. 1987. The MIT Press, pp. 83-93.
24. “LE PLAN LIBRE.- Les pilotis se poursuivent jusqu’a la
toiture, portant leurs planchers. Ils ne génent aucunement la
disposition des cloisons verticales qui sont différents a chaque
étage. Il n’y a plus de murs portants, il y a des membranes
légeres et tous les étages son différents les uns des autres”.
(Subrayado en el original). El texto completo esta reproducido
en OECHLIN, W. Op. cit.
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Weissenhof a Stuttgart. LArchitecture Vivante. Printemps & Eté,
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seront-elles ?” (Enfasis en el original).

27. ABALOS, Inaki; HERREROS, J. ‘Hibridos’ en Arquitectura
COAM. n. 290, (enero, 1992). pp. 54-80.
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van der Rohe’ en NEUMEYER, Fritz. Mies van der Rohe: la
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