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Resumen:

En este articulo se estudia un concepto esencial para la organizacién de la Doctrina de Seguridad Nacional: la guerra ge-
neralizada. El concepto se construyo a partir de la sintesis de otros previos: la guerra absoluta de Von Clausewitz, la guerra
total de Eric Ludendorff'y la guerra atémica de los afios més duros de la Guerra Fria. En el articulo se estudia la confusa
naturaleza que aquellos términos tenian, los errores tedricos de quienes orquestaron la Doctrina de Seguridad Nacional,
la valoracién desmedida de los estudiosos cldsicos de la guerra y la interpretacion forzada de la realidad politica y social

del momento, que justificé ciertos excesos de los regimenes de Seguridad Nacional.
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Abstract:

This paper analyzes the concept of generalized war, which played a key role in the development of the National Security Doc-
trine. The interpretation of generalized war by theorists of National Security Doctrine mixed different previous ideas: absolute
war —from Von Clausewitz—, total war —from Eric Ludendorff- and atomic war —from Cold War times—. This paper studies the
confusing nature of such concepts: the theoretical misconceptions, the excessive enthusiasm that war generated among clas-
sical theorists and the forced interpretation of political and social realities, which gave way to a justification of the excesses

of the National Security regimes.
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1. Introduccion

Gaston Bouthoul, el creador del vocablo polemologia' como ciencia que estudia las formas, causas, efectos y funciones de
la guerra, creia que no era posible una definicién univoca del término guerra porque eso significaria que se conocia a la
perfeccion el fenémeno y, dada su cambiante y tortuosa naturaleza, era —y es— imposible. Grocio decia que la palabra
griega polemos derivaba de poles, que designa a un gran ntimero de gente y recordaba que el vocablo latino bellum, deri-
vado de duellum, que Horacio y Plauto empleaban para designar la guerra, significa bis de duis (Grocio, 1925: cap. 1). Fuere
como fuere, Bouthoul, quizé el mds brillante estudioso del siglo XX de este fen6émeno, definia la guerra como una lucha
armaday sangrienta entre agrupaciones organizadas. La guerra —~decia— es una forma de violencia metédica y organizada
respecto a los grupos que la hacen y que la dirigen; estd limitada en el tiempo y en el espacio y sometida a ciertas reglas
juridicas, cambiantes segtin los tiempos y los lugares; y cuando no se pierden vidas humanas, se vuelve un simple inter-

cambio de amenazas (Bouthoul, 1971: 35). Esto, grosso modo, es la guerra.

No se descubre nada nuevo con estas afirmaciones introductorias, pero lo que interesa a este articulo es una seccion es-
pecifica del fenémeno de la guerra en la contemporaneidad -la guerra generalizada— y su aplicacién a la Doctrina de
Seguridad Nacional que se implant6 en Iberoamérica en parte del dltimo tercio del siglo XX. En este articulo se estudia-
ran los fundamentos politicos, histéricos y —aunque sea de soslayo- filosoficos en los que se basé un concepto bélico

esencial para entender parte de los razonamientos de la desaparecida Doctrina de Seguridad Nacional.

Es necesario analizar la nocién de guerra generalizada con un enfoque multidisciplinar. La razén es la siguiente: si bien es
cierto que el concepto en América Latina es aplicable s6lo a un periodo concreto tanto de la historia universal como de la con-
tinental —el de los afios de la Guerra Fria y de su reflejo en Iberoamérica- y a priori requeriria de un enfoque histérico y de
fuentes y procedimientos propios de la Historia, al mismo tiempo su estudio remite a las ciencias sociales, pues es necesario
indagar en la concepcién que los cientificos sociales de los Estados Unidos y de América Latina tenian del fendmeno bélico.
Fueron ellos quienes lo construyeron a partir de doctrinas previas nacidas en Europa —algunas de ellas orquestadas por fil6-
sofos—y de experiencias bélicas dirigidas por paises europeos. Por si fuera poco, la misma naturaleza compleja y diversa del

objeto estudiado —una seccion del viejo problema de la guerra— dificulta acercarse a él desde una sola rama del saber.

2. La guerra generalizada (o la sintesis de guerra absoluta y guerra atémica)

Segtin John M. Collins, que tenia en cuenta lo dicho por el Consejo de Jefes de Estado Mayor de los Estados Unidos, la gue-

rra generalizada era el conflicto armado entre las potencias mayores en la cual se empleaban los recursos totales de los

! Lo inventd en 1946 para estudiar la guerra mas como un problema social que como la “ciencia de la guerra” que tradicionalmente se
enseflaba en las escuelas militares y en los estados mayores.
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beligerantes y la supervivencia nacional de uno de ellos estaba en peligro (Collins, 1970). El ejemplo mads claro era una

guerra entre la Unién Soviética y los Estados Unidos.

Esta idea era bastante clara porque la nocién de guerra generalizada trataba de fusionar dos conceptos distintos; el que de-
fine la guerra por su fin y el que la define por sus medios. El primero —que sigue las ideas de Von Clausewitz- es el concepto
de guerra absoluta, es decir, la guerra por la supervivencia hasta la destruccion total del adversario?®. El segundo es el de la
guerra atémica: es la guerra que destruye al adversario no porque ese sea su fin, sino porque los medios empleados son
tales que lo tinico que logran es la destruccion total. La Destruccién Mutua Asegurada (MAD, eran sus siglas en inglés?®),
doctrina por excelencia de los afios del “equilibrio del terror” implicaba, tal y como su nombre indica sin ambages, la des-
aparicion de los contendientes, esto es, la destrucciéon de entre un 50 y un 70% de su capacidad industrial y de entre un 33
y un 40% de su poblacién (Martinez, 2001: 465-466). La paz se hacia crecientemente imposible, pero la guerra era alar-
mantemente peligrosa. El general Montgomery, héroe de la Segunda Guerra Mundial, lo repiti6 unas cuantas veces: “la
guerra abierta entre los Estados poderosos o los grupos de Estados seria un método [...] negativo. No resultaria de ello sino

la completa autodestruccion de las naciones afectadas” (Pavon, 1971: 71).

Quienes estudiaron los asuntos de la guerra atémica —y crearon las escuelas mas conocidas— fueron estadounidenses. Los
militares franceses enriquecieron el debate nuclear al incluir complejidad al sistema con el “tercer centro de decisién’, la
force de frappe francesa, cuyo origen se remonta a la IV Reptblica —en concreto a la etapa de Pierre Mendes—France-la cual
fue anunciada por De Gaulle en su discurso a la nacion del 3 de noviembre de 1959. Era una fuerza de choque —cuya base
debia ser un arma atémica- susceptible de ser desplegada en cualquier momento y lugar que, aplicando un modelo de res-
puesta automatica, fuera capaz de causar graves dafos a un eventual agresor y, de este modo, disuadirle de atacar territorio
francés (Ramirez, 1983: 475-481). De esta manera el pais garantizaba su defensa mediante el hipotético uso del arma nu-
clear y, al mismo tiempo, estratégicamente se situaba entre las superpotencias (Delmas, 1970: 156-157). A partir de los
anos sesenta, oficiales soviéticos confeccionaron también la doctrina nuclear soviética, inspirada en todo punto por el ra-
zonamiento marxista y con la clara conciencia de la importancia politica que contiene toda doctrina militar (Martinez,
2001: 479). No en vano en la URSS se comenz6 con publicaciones clasificadas y a partir de 1962, con la aparicién de la
obra Estrategia Militar de Sokolowsky, se hicieron publicas las ideas soviéticas sobre la doctrina nuclear. Asi que autores
como Brodie o Kahn en los Estados Unidos, Beaufre o Poirier en Francia, o el mariscal Sokolowski en la Unién Soviética

fueron los creadores de la doctrina de la guerra atémica.

2 Esto es: el fin de este tipo de guerra es la destruccion total del adversario. Si se mantiene la distincion cldsica entre el bellum hostiley
el bellum romanum, la guerra de la que se habla en este estudio seria una versién moderna y recrudecida de esta tltima.
3 Notese lo que significa el acrénimo en inglés: loco, enfadado, malsano... idea que puede definir lo enfebrecido de la doctrina.
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En realidad, mezclar los conceptos de guerra absoluta y guerra atémica para sintetizarlos en uno no aportaba nada, pues
si bien es posible la guerra de destruccidn total por los medios —la guerra atémica— no lo es la guerra absoluta, que no es
una guerra real, sino un concepto abstracto del cual no se encuentran realizaciones humanas. Es mds, es probable que la
fusion de la idea de guerra absoluta con la de guerra atémica no fuera muy acertada porque la l6gica de Clausewitz per-
di6 vigencia tras la Segunda Guerra Mundial. Su idea de buscar el choque decisivo no era posible en la era del equilibrio
nuclear (Sohr, 2003: 13-14), pues podia suponer la desaparicion de la especie humana, algo que el oficial prusiano no pre-
tendié jamads. Por tanto, la definicién de guerra generalizada era ambigua al apartarse de las definiciones clasicas y
deformarlas, y no es absurdo pensar que semejante ambigiiedad fuera —en el tiempo del establecimiento de la Doctrina

de Seguridad Nacional- el origen de muchas ambigiiedades militares iberoamericanas (Comblin, 1979: 35).

Téngase en cuenta que una guerra absoluta escapa a la conduccién politica porque en si misma lleva su propio fin; es
decir, es una guerra ciega porque no tiene limites ni control. En realidad expresa lo ilimitado y absoluto —en abstracto— del
fenémeno bélico, que no tiene limite en el espacio, en el tiempo ni en los medios humanos. Aron afirmaba que la guerra
absoluta respondia al concepto, a la guerra separada de sus origenes y de su fin, separada de la politica como condicién o
finalidad. No hay guerra absoluta en la realidad, s6lo existe en el mundo del concepto, de lo ideal (Aron, 1993a: 114). El em-
peno por destruir al enemigo es absoluto y todo se subordina al esfuerzo bélico. La violencia llevada al extremo terminaria
con la destruccion absoluta de una de las partes o, presumiblemente, de ambas. Como hacia notar Clausewitz, la guerra
abandonada a si misma tiende a ser absoluta pero las guerras reales no son asi. Y no lo son porque el hombre es razona-
ble y somete la guerra a fines racionales. Las guerras reales hacen enfrentarse a grupos, a colectividades, cada una de las
cuales se unifica y se exterioriza en una sola voluntad. Nunca es totalmente ofensiva ni defensiva, sino una combinacién
de ambas. La guerra ciega no es més que el suicidio colectivo, por eso se somete a la politica, a fines que le imponen limi-
tes. Por tanto, una guerra generalizada —una guerra entre la Unién Soviética y los Estados Unidos, que es lo que se temia

en aquellos afios— habria sido -y seria siempre- el fin de la politica y de la raza humana.

Cabria preguntarse entonces por qué se intenté una definicién hibrida de guerra generalizada. La respuesta puede ser,
quizd, la siguiente: porque permitia legitimar a los regimenes de Seguridad Nacional implantados en el Cono Sur después
de los afnos sesenta y setenta del siglo XX. Téngase en cuenta que si la guerra era de destruccion total debido a los medios
que se empleaban y a sus fines debia evitarse como fuera, pues el inico resultado que se obtenia de participar en ella era
el horror desmedido. Asi que los medios cuyo fin fuera evitar ese tipo de guerra se reforzaban y recibian nuevos argu-
mentos. En su peculiar 16gica més valia cierto grado de exceso que el horror de ese tipo de guerra. Era mejor acabar con
algunos inocentes y pecar por exceso que permitir, por pudores absurdos e irresponsables, la desaparicion de toda la es-
pecie humana. Ante el enemigo comunista que —segtin los doctrinarios de la Seguridad Nacional- se infiltraba en todos
lados sdlo cabia una respuesta contundente para garantizar la seguridad de todos y la paz futura. De esta manera los re-

gimenes autoritarios se justificaban.
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3. Deslices terminoldgicos y faltas conceptuales: la herencia de Carl Von Clausewitz y de
Eric Ludendorff

El mismo Clausewitz fue el origen de muchos de estos equivocos, aunque podria decirse que apenas se comprendié su obra
y su pensamiento. Junto con Marx y Darwin fue una de las figuras mds importantes del siglo XIX y no fue en absoluto un
apologista de la guerra, sino un estudioso de sus medios, sus causas y de todos sus aspectos (Bouthoul, 1970b: 87). Quiza
lo que mds claro se tiene de su obra es la idea de que la guerra es un acto de violencia para obligar al contrario a hacer nues-
tra voluntad (Von Clausewitz, 2005: 17). Su pensamiento sintetiz6 el esfuerzo intelectual de toda una época (Aron, 1993a:
333%) y fue maés un fil6sofo que un tratadista militar. Se habia independizado de los postulados cldsicos porque pensaba
que la teoria de la guerra de Maquiavelo estaba demasiado influida por los escritores antiguos —como el cldsico pensa-
miento chino del siglo IV a.C. de Sun Tzu reflejado en El arte de la guerra-y el italiano fue revolucionario al pensar que la

guerra debia vincularse directamente con el arte de gobernar (Gilbert, 1986: 31).

Para Maquiavelo la guerra era una téctica transitoria que debia aplicarse cuando las intrigas de la diplomacia y de la corte
no surtian efecto. Su realismo le llevaba a pensar que era preferible un tratado de paz a una guerra permanente, costosa
en todos los 6rdenes y especialmente para el Principe, al cual un pueblo desesperado por el hambre y por la muerte de sus
seres queridos podria llegar a derrocar. Toda su obra Del arte de la guerra es un tratado orientado a esto. Por eso pensaba
que un ejército bien organizado, es decir, de stibditos y no de mercenarios, podia lograr los fines del gobernante (Ma-
quiavelo, 1998%). Por otro lado, Von Clausewitz creia que un buen jefe militar no debia guiarse por reglas estrictas, sino
tener ideas claras sobre la guerra absoluta que le permitieran extraer conceptos adecuados de la guerra real para adaptarse
bien alas circunstancias (2005). Por eso, De la guerrano era un tratado técnico ni una guia del oficial en campafa, sino un
hallazgo del pensamiento militar ilustrado. No obstante, se convirtié en un breviario estratégico utilizado en todos los
tiempos (Cardona, 2005: XX). De ahi que el pensamiento de Von Clausewitz estuviera en el origen del sistema moderno de
conceptos de la guerra (Liddell Hart, 1931: 121°). Si el cldsico Sun Tzu pensaba que la guerra debia ser una posibilidad —-no
llevada a cabo en la medida de lo posible- para preservar una paz duradera, y Maquiavelo la asumia como una eficaz es-
trategia para negociar una paz ventajosa, Von Clausewitz la entendia como una lucha ilimitada que establecia una nueva

forma de relaciones humanas. De esa manera las guerras que comenzaron con la Revolucién Francesa y que se desarro-

4 Aron asegura que Von Clausewitz pertenece mas al siglo XVIII que al XIX. “Permanece fiel a los pensadores de las Luces, aunque, des-
pertado con el trueno de la Revolucion, encuentra espontdneamente los acentos de la pasion nacional”. Del mismo modo, Aron creia
que Von Clausewitz habia sido influido por El espiritu de las leyes de Montesquieu.

5 Cabe quizd recordar que no era s6lo un teérico, sino que pretendia dar consejos practicos a los gobernantes de las ciudades italianas
renacentistas.

6 Quizé errado a veces, como entrevid Liddell Hart. El alemdn extendi6 la idea de la guerra a ultranza. Si un Estado utiliza sus fuerzas
hasta el limite de su agotamiento, condena a su propia politica a la debilidad. Y si segtin Clausewitz la guerra es la continuacién de la
politica por otros medios, estd dirigida pensando en las ventajas de la posguerra. Luego, ;no entrafia esto una contradiccion peligrosa?
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llaron con las campafias napolednicas le permitieron distinguir las guerras limitadas —hechas por los principes del siglo
XVIII-y las guerras absolutas —las que destruyen totalmente al adversario—. Eran estas la realidad de las guerras revolu-
cionarias y napoleénicas. Von Clausewitz lo decia sin ambages’. Al prusiano le marcé la brutalidad de las Guerras
Napoleonicas, definidas por Jefferson como una pugna entre el tirano de tierra —Francia-y el del océano -Inglaterra— (Tuc-
ker y Hendrickson, 1990: 148).

Clausewitz creia que esas nuevas guerras eran el modelo de guerra del futuro. Sin embargo, se dio cuenta de que las gue-
rras nunca son absolutas sino limitadas, por mucha violencia que desplieguen. Las guerras revolucionarias —las primeras
guerras nacionales y democréticas— incorporaron elementos nuevos al arte de la guerra que parecian cambiar su esencia
misma. El primer elemento nuevo que agregaron estas nuevas guerras fue la movilizacion total, que es lo propio de un
tiempo revolucionario. Durante el Antiguo Régimen los recursos limitados impedian disponer de mucho material y de hom-
bres. Tras la Revolucidn Francesa la concentracion de riqueza y de poder en el Estado permitia transformar el sistema
anterior y aumentar los recursos y el nimero de combatientes. Los logros de la revolucion agricola y demogréfica permi-
tieron disponer de alimentos y hombres a gran escala, ademads de estar a las puertas de una revolucién social y técnica. Fue
precisamente alli donde estos éxitos no se lograron —Espafia y Rusia—- donde Napoleén fracasé. Y fue asi, precisamente, por
la paradoja que creaba la nueva forma de lucha revolucionaria: la guerra penetré por vez primera y por completo en la so-
ciedad y generd el alzamiento de las poblaciones contra el invasor, algo que no ocurria cuando las guerras eran sé6lo de
principes, y no de naciones. Esta idea indica que el surgimiento de las nacionalidades en Europa enlaza con el despliegue
de violencia ilimitada llevado a cabo por los ejércitos revolucionarios: al atacar a toda la poblacién, ésta se rebela de forma
total contra los ocupantesy aplica todas las formas de lucha que encuentra para defenderse. Espaiia es el ejemplo claro. Las
tropas del rey y las guerrillas patriéticas diezmaron a un ejército, el napoleénico, que no habia respetado las artes de la gue-

rra'y habia generado que su violencia se volviera contra ellos. Esta idea enlaza con la que viene a continuacion.

El segundo elemento nuevo fue que el hecho de la “nacién en armas” hizo de la guerra un compromiso de todo el pueblo.
El grito revolucionario por excelencia, “jCiudadanos, a las armas!”, era el simbolo de la nueva condicién adquirida por los
hombres libres revolucionarios. Participar en la batalla era un logro democrético porque los hombres eran ya ciudadanos
y la guerra era un derecho y un deber de quienes ostentaban esa nueva cualidad. Adem4s se le hizo creer al pueblo que lo
que estaba en juego en esas guerras no eran intereses materiales, sino la propia supervivencia. Por tanto las guerras na-

cionales se iban a vivir como guerras por la supervivencia. La guerra, en la psique personal y colectiva, ya era absoluta. La

7 “Se podria dudar de que nuestra idea de la esencia absoluta que le corresponde tuviera alguna realidad, si no hubiéramos visto preci-
samente en nuestros dias la verdadera guerra en esa absoluta perfeccion. Tras una breve introduccién, llevada a cabo por la Revolucién
Francesa, el brutal Bonaparte la llev6 rdpidamente a ese punto. Bajo su mando, se avanzaba sin descanso hasta que el enemigo su-
cumbia; y casi también sin descanso se producian los contragolpes. ;No es natural y necesario que esta manifestacion nos devuelva
al concepto original de la guerra, con todas sus rigurosas consecuencias?” (Von Clausewitz, 2005: 638).
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Revolucion Francesa arrastr6 a todo el pueblo a participar en la guerra, dio a ésta su cardcter extremo y revel6 la natura-
leza de la guerra absoluta (Aron, 1993a: 420). Precisamente las campafas napole6nicas fomentaron las nacionalidades y
el nacionalismo en Europa porque la violencia se dirigia contra el pueblo y no contra el principe, que era lo propio de la
guerra del tiempo de la Ilustracién. La idea hermosamente expresada en la frase “la tierra se arma contra el invasor”, acu-
fiada tras los avances napolednicos por el suelo europeo, da idea de lo que supuso la violencia del naciente tiempo
democrético. En la Guerra de la Independencia de Espafia, seguida con interés por los demds paises del continente por lo
que tenia de revelador para su propia supervivencia, se ahogaron las particularidades y se fomenté la unidad nacional. El

mismo Von Clausewitz lo decia con otras palabras®. La guerra absoluta implicaba el ascenso a los extremos.

La deduccién inmediata que se extrae de estos principios es que las guerras del siglo XX iban a ser una especie de cruzada
secularizada en la que la supervivencia de la “reptiblica”, de las instituciones o de las creencias equivalia a la superviven-
cia del pueblo; iban a ser “absolutas” y a prolongarse hasta la destruccion total del adversario® -imposible, se ha visto- o

hasta la capitulacién total de uno y la victoria total del otro.

La Gran Guerra se vivié como una reanudacion de las guerras napolednicas. Desde 1814 hasta 1914 Europa vivié un siglo
de paz, como bien observaron Salisbury y Churchill. Los mandos de las fuerzas armadas en la Primera Guerra Mundial se
decian discipulos de Napoleén y de Von Clausewitz y se deseaba una guerra de nacién contra nacién por la supervivencia
y hasta la derrota total del contrario, como si se hubieran olvidado las palabras de Napoleén que rezaban: “Toda guerra
entre europeos es una guerra civil”. Las ideas del prusiano fueron impregnando a todo el estamento militar europeo y en
1914 sus planteamientos eran clausewitzianos. Después de la Primera Guerra Mundial se decia que Clausewitz, dado su
desmedido influjo, habia engendrado la catastrofe, y Liddell Hart, no sin sorna, lo llamé el Madhi de la masa y de las ma-
tanzas mutuas (Liddell Hart, 1931: 118-129). Fuere como fuere, la guerra sirvié para desarrollar atin més la teoria de la

guerra absoluta.

Ludendorf, el gran vencido de la Gran Guerra, popularizé la teoria de la guerra total, relevo importante en el camino que

condujo al concepto estadounidense de la guerra generalizada. Més que crearla, la difundié y la glorificé. El sabia que su

8  “En el siglo XVIII, en tiempos de las Guerras Silesias, la guerra era atin una mera cuestion de gabinete, en la que el pueblo sélo parti-
cipaba como ciego instrumento; a principios del XIX estaban en la balanza los pueblos de ambas partes. Los generales que se
enfrentaban a Federico el Grande eran hombres que actuaban por encargo, y por eso mismo hombres en los que la cautela era un
rasgo de cardcter predominante; el adversario de austriacos y prusianos era, por decirlo en pocas palabras, el propio Dios de la gue-
rra” (Von Clausewitz, 2005: 642).

9 Y se ve muy claramente incluso en este siglo XXI. Sin ir mds lejos asi parece haberlo hecho la denominada Doctrina Bush, cuando
afirma que el enemigo al que se enfrentan actualmente los EE.UU. —el terrorismo transnacional de alcance mundial- no tiene ni régi-
men politico, ni ideologia, ni religion, ni cuerpo concreto. Ese enemigo es el mal absoluto. Esta concepcién de “guerra césmica” de corte
apocaliptico, en donde la inica opcién posible es borrar del mapa al enemigo si se ansia vivir en paz, muestra las caracteristicas men-
cionadas en el texto (Rey y Rivas, 2007: 21-37).
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concepcion se oponia a la de Clausewitz y deseaba que asi fuera, pues criticaba a Von Clausewitz por quedarse corto en la
idea de la violencia ilimitada. Von Clausewitz no distinguia conceptualmente politica, direccién de la guerra y estrategia
(Aron, 1993a: 46), pero Ludendorf contravino un principio esencial en Alemania cuando dijo que De la guerra pertenecia
auna época caducay que la politica era la que debia ponerse al servicio de la guerra, y para ello preconizaba una especie
de dictadura del comandante en jefe. El creia que toda la nacién es objeto y sujeto de la lucha, en lo material y en lo moral.
Si la guerra era la expresion maés alta de la “voluntad de vivir” y la prueba suprema de los pueblos, en la guerra la nacién
debia poner todo al servicio de aquella, y en la paz ponerlo todo al servicio de la pr6xima guerra'. Con la mentalidad pro-
pia de un espfritu totalitario insistia en que habia que lograr la unidad psiquica del pueblo —pues el espiritu de sacrificio
de la nacién daba a los soldados moral de vencedor- e incluso suprimir a los disidentes, a quienes concibieran ideas di-

ferentes de las del Mando Supremo.

Ludendorf decia que “los pueblos no tienen el sentido de la guerra de agresion. Pero admiten la lucha por la vida y ven fa-
cilmente una voluntad de agresion en una declaracion de guerra” (Ludendorf, 1936: 177-178). En la guerra moderna habia
de participar el pueblo, al que habia que formar sisteméaticamente, y Ludendorf basaba esta exigencia en consideraciones
metafisicas, pues afirmaba que la guerra era la expresion suprema de vida de la raza. La victoria debia ser radical mediante
un ataque dirigido a los puntos débiles del enemigo, bien en un solo ataque, bien en varios ataques violentos. Para ello era
necesario usar todos los medios disponibles, los militares, los diplomaticos, los econémicos, los psicoldgicos, tanto en el
interior como en el exterior. Esto era la guerra total, que designaba los caracteres propios de la Primera Guerra Mundial.
De ahi que toda la politica —por tanto, todo el Estado— debiera estar al servicio de la guerra. Y, por supuesto, esto necesi-
taba un sistema econémico nacional autdrquico que pudiera adaptarse a lo que pedia la guerra totalitaria. La guerra tenia
que ser absoluta y asi se la debia desear. Segiin Ludendorf, la guerra se perdi6 debido a la traicién del pueblo aleman, al
que le falt6 cohesién y energfa. Al final, la voluntad de lucha de la nacién estaba ya rota. No fue el ejército, sino la retaguardia
la que cedi6. De hecho, él fue un hombre atrevido en la direccién militar de la guerra, como lo demuestran sus campanas,
en las que aceptaba riesgos calculados y cosechaba éxitos (Liddell Hart, 1946: 242 y ss.'). De la experiencia de las opera-
ciones aliadas fracasadas dedujo que la t4ctica debia anteponerse a los objetivos estratégicos aunque, en realidad, sus

éxitos tacticos fueron la causa de su ruina.

Este pensamiento sirvié para que en la Segunda Guerra Mundial Hitler se lanzara a una guerra semejante. Conocié tanto
la obra como la persona de Ludendorf, entendi6 la técnica revolucionaria de Lenin, puso al servicio de su alocada visi6n
de la comunidad racial los métodos de agitacién del visionario soviético y utilizé el instrumento militar heredado de
tiempos pretéritos para un fin mas ambicioso que el de Napole6n. Poseia intuicién, aunque era proclive a cometer erro-
10 No es una idea original de Ludendorf. Esparta lo intent6 y perecié por el dafo que se hizo a ella misma.

' Dice el britdnico que la verdadera historia de 1915 en el frente oriental fue la lucha de voluntades entre Ludendorfy Falkenhayn. Si se
hubieran aplicado los principios del primero los logros habrian sido notables.
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res elementales tanto de accién como de célculo. La Gran Guerra habia sido para él la mayor experiencia de todas las que
podia vivir el hombre y habia encontrado en las trincheras un peligro enaltecedor. Su hubris, su soberbia sacrilega, era
ilimitada. Se qued6 a medio camino del mundo moderno, pues seguia pensando que el mando nacia de un sumo sacer-
dote al que el soldado debia obediencia estricta y que sabia que al hacerlo lograria la victoria (Liddell Hart, 1946: 288).
Quiso hacer de la guerra desmesurada'? una lucha por la supervivencia del pueblo alemdn; pero en la muerte de la poli-
tica llegé la tragedia, que no previd. Era un clausewitziano convencido, que veia en la guerra una continuacién de la
politica sin entender que entre ambas hay notables diferencias. En plena Segunda Guerra Mundial se vio obligado a con-
tinuar la guerra para que el nacionalsocialismo no perdiese su vigor ideoldgico. Sospechaba que los acuerdos
convencionales impedirian la consecucién de una sociedad nueva edificada sobre la pureza y el dominio racial (Kershaw,
2000: 341). Eso si, creia que la aspiracion del que dirige la guerra debia ser lograr la capitulacion de los ejércitos enemi-
gos sin lucha, al contrario que Ludendorf (Liddell Hart, 1946: 297'%). Pero hay algo més. S6lo Hitler y Ludendorf dieron
un sentido preciso alo que Carl Schmitt llamaba “hostilidad absoluta” (Schmitt, 1998). Ambos plantean la comunidad ra-
cial como tema de la historia y ven en los enemigos de esta comunidad no sélo a los enemigos del pueblo alemén, sino
de todos los pueblos. “Afirmo —dice Aron— que esta hostilidad, y solamente esta, merece la calificaciéon de absoluta por-
que conduce l6gicamente a la masacre o al genocidio” (Aron, 1993b: 194-195). Los conceptos que ambos tenian de raza,
Estado y derecho del pueblo alemdn a dominar la Tierra eran semejantes. No obstante habia notables diferencias entre
ellos, pues mientras Ludendorf queria que la estrategia dirigiera la politica, Hitler combiné las dos funciones en una sola
persona, disfrutando de las mismas ventajas que Alejandro y César en el mundo antiguo y que Federico el Grande y Na-
poledén en tiempos mds recientes (Liddell Hart, 1946: 29814).

En la posguerra los contendientes, que habian vencido en la guerra, se lanzaron también a una guerra sin fines politicos,
una guerra por la supervivencia y por la victoria total. En los Estados Unidos se consagro la idea de la guerra total, que era
una nueva forma de la guerra absoluta (Comblin, 1979: 36). No es baladi, por tanto, la idea de Aron que recordaba que “el
cardcter total de la guerra depende al mismo tiempo del concepto y de la experiencia. La guerra proxima a su forma ab-
soluta se acerca simultdneamente a su naturaleza original” (Aron, 1993a: 293). Es decir, al no caber teorizaciones
desmedidas ni paradigmas al referirse a un tipo de guerra cuyos efectos pudieran suponer la desaparicion de millones de
vidas o, en el peor de los casos, de la especie humana, la estrategia de la guerra atémica era sencilla, directa y de caracter

disuasivo. Era unalégica clausewitziana en la que las armas nucleares podian servir a los fines politicos no porque fueran

12 Caracterizada por el sentimiento de superioridad de la raza germanica, por el mesianismo secularizado y por la confianza en su genio
personal.

3 “Las armas revolucionarias, la ética del guerrero y la filosofia de Clausewitz de incorporar lo militar a los fines politicos —asegura Kee-
gan-—, estaba todo encaminado a lograr que bajo el mando de Hitler, la guerra en Europa entre 1939y 1945 alcanzara un nivel absoluto
como jamds habia sofiado caudillo alguno, ni Alejandro, ni Mahoma, ni Gengis Kan, ni Napoleén” (Keegan, 1995: 443).

14 Son palabras escritas en 1940. Téngase esto en cuenta.
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a emplearse, sino por el peligro que su uso representaba. A comienzos de los afios sesenta esta idea se veia claramente en
la ya citada Destruccién Mutua Asegurada (MAD), en donde se intentaba disuadir al enemigo de un ataque, pues se podia

infligir un dafio gravisimo a cualquier agresor, incluso después de recibir un primer golpe sorpresa (Lawrence, 1989: 16).

4. Guerra generalizada en Iberoamérica y Doctrina de Seguridad Nacional

Todo este abigarrado y confuso pensamiento -la guerra absoluta mezclada con la guerra atémica para definir la guerra ge-
neralizada, de naturaleza compleja y difusa al mismo tiempo- se trasladé a Iberoamérica. En ella los tedricos de la
Seguridad Nacional citaban constantemente a Ludendorfy parte de sus tesis se apoyaban en él. Es buena muestra el hecho
de que el principal libro que escribié Ludendorf, Der totale krieg, se tradujera y publicara en espafiol por primera vez en
1964 con el titulo La guerra total en la editorial Pleamar de Buenos Aires. Tanto el momento —comienzos de los anos se-
senta— como el lugar -la Argentina, que fue junto con el Brasil el pais de mayor relevancia de la doctrina— son significativos.
Sin ir m4s lejos, uno de los padres de la Doctrina de Seguridad Nacional en el Brasil, el general Golbery de Couto e Silva,
menciona a Ludendorf en una de sus més importantes obras, Geopolitica de Brasil. Los devotos de la Seguridad Nacional
decian que en la lucha contra el comunismo toda la nacién debia involucrarse; que habia que emplear cualesquiera me-
dios para debilitar al enemigo; que todo debia estar al servicio de la guerra; que la disidencia era peligrosa para la
supervivencia de la nacién y, por tanto, habia que acabar con ella; y que se necesitaba una economia sélida para contri-
buir al esfuerzo de guerra. Los partidarios de la Doctrina de Seguridad Nacional abundaban en la idea de la guerra total,

que era una lucha por la supervivencia, e idolatraban la idea de seguridad a cualquier precio.

Cabe afiadir algunas nociones acerca de la Doctrina de Seguridad Nacional, pues aunque bien conocida por los expertos,
no estd de més hablar de sus caracteristicas esenciales comprender mejor la situacién en la que surgid. Sobre todo, te-
niendo en cuenta que no es facil definirla dada su naturaleza. Si acaso, como ocurre con otros conceptos confusos de la
politica —como el de terrorismo, que se distingue de la guerra, la delincuencia comtn o la guerrilla—, cabe acercarse a ella
por descarte y por aproximacion. En realidad su estudio primero se debe a Joseph Comblin —ya citado en este articulo- un
te6logo belga de la Universidad Catélica de Lovaina que en una obra publicada en 1977 -y traducida al espanol en 1979
como La Doctrina de la Seguridad Nacional- sistematiz6 los elementos esenciales que la caracterizaban: obsesion con
perseguir al enemigo comunista, que supuestamente se agazapaba en todos lados; modificacién de los atributos de las
fuerzas armadas, dedicadas prioritariamente a garantizar el orden interno mas que la defensa nacional; aplicacién de pro-
cedimientos que violaban de forma recurrente los derechos humanos; transformacién del pueblo en objeto histérico y no
en sujeto; verticalismo organizativo y elitismo del sistema politico; asuncién de principios econémicos emanados de la Es-
cuela de Chicago de los EE.UU. y sumision a los postulados que el gobierno de ese pais entendia esenciales para la

seguridad nacional en los tiempos de la Guerra Fria; y, en fin, eliminacién de cualquier clase de disidencia. Grosso modo,
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estas caracteristicas eran las propias de la Doctrina de Seguridad Nacional, cuya identificaciéon continué haciendo, tras los
esfuerzos primeros de Comblin, la Iglesia Catdlica en el llamado Documento de Puebla de 1979. Gracias a esto se pudo

afirmar que la Doctrina de Seguridad Nacional era més una doctrina que una ideologia bien definida.

Su paradigma tedrico se construy6 sobre la marcha, utilizando ideas entresacadas de discursos de los altos mandos mi-
litares que la ponian en préctica en algunos paises de América, salpicados de consignas morales y de conceptos del arte
de la guerra —frecuentemente malinterpretados—, como la guerra absoluta de Von Clausewitz, la guerra total de Luden-
dorff, o la guerra generalizada del Consejo de Jefes de Estado Mayor de los Estados Unidos (Rivas, 2010: 52-103). Bebia
de la doctrina contrainsurgente emprendida por los mandos franceses en la guerra de Argelia tras lo aprendido en Indo-
china después de estudiar la teoria y la préctica de la guerra revolucionaria; se nutria de la doctrina de la seguridad
hemisférica estadounidense y de lo aplicado y aprendido en la guerra de Vietnam; y, en suma, de cualquier aspecto prag-
madtico que conviniera a sus intenciones. En realidad lo mds importante de la Doctrina de la Seguridad Nacional no era
su definicion, sino su ejercicio, pues para tal estaba ideada, como suele ocurrir con las doctrinas de naturaleza militar
(Lopez, 1985). Por eso lo propio de esa doctrina, despdtica y autocrética, era la ausencia de limites. No tenia limites por-
que ni sus doctrinarios ni los ciudadanos sabian cudndo se habia encontrado un grado suficiente de seguridad. Este
principio no es algo exclusivo de ella, pues el deseo de seguridad, por si mismo, tiende a ser ilimitado. La seguridad ab-
soluta es ambigua y su precio es —-recuérdense las palabras de Kissinger—la inseguridad absoluta de los otros (Kalb y Kalb,
1975: 122). En esta situacion se hace siempre necesario que la seguridad encuentre en otro principio —la politica— sus li-
mites y su justa medida. Pero la Seguridad Nacional no disponia ni de voluntad ni de mecanismo alguno para controlar

la tendencia a la seguridad absoluta.

En esta forma de pensar era notoria la influencia de Hobbes. En Geopolitica del Brasil, obra del general Golbery do Couto
e Silva y una de las més influyentes para la construccion de la Doctrina de Seguridad Nacional, se intentaba negar la im-
portancia del fil6sofo britdnico a la vez que era didfano su influjo. Refiriéndose a él decia Couto e Silva unas palabras
claras®. Couto e Silva recordaba que en el dltimo tercio del siglo XX en que vivia el mundo, los peligros que corria el hom-
bre eran incluso mayores que los de tiempos de Hobbes. También creia que la incertidumbre del ciudadano dentro de
cada nacion ylainseguridad de unos Estados frente a otros, junto a la visién omnipresente de la guerra, dominaban aque-
llos dias y explicaban el ansia neuré6tica con que la Humanidad se lamentaba “dispuesta incluso a esclavizarse a cualquier
amo y a cualquier tirania, en cuanto le ofrezcan, en un plato de lentejas, un poco de seguridad y de paz” (1967: 9). Aunque
no se dijera con claridad, la primacia del Estado que se deducia de estas palabras expresaba su caracter antiliberal, pese a
que el general defendiera a Locke en su obra soslayando el hecho de que éste primaba al individuo sobre el Estado.

15 “Yaviejo, respetado por todos [...] Hobbes temeria atin, sintiéndose amenazado como siempre por el espectro de la inseguridad que

le perseguiria toda la vida pero que, por otro lado, lo habia sustentado en la admirable construccién légica de su monolitica sistema-
tizacion politica” (1967: 9).
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El temor de que desapareciera la civilizacion cristiana y la democracia inspiraba a de Couto e Silva y, en principio, a buena
parte de los defensores de la Doctrina de Seguridad Nacional. El, como buena parte de los militares adscritos a ella, se
formo en el liberalismo y en el concepto de democracia, si bien crefa —y crefan parte de los demds— que debian definirse
sus fundamentos de nuevo en el mundo de la amenaza comunista. Creia que el ideal liberal del Estado de Derecho habia
muerto en la Segunda Guerra Mundial y su propia experiencia, como la de otros oficiales, construy6 su pensamiento.
Habia combatido al totalitarismo en los campos de batalla de Europa. Sabia de sus desastrosos efectos y de su perversa na-
turaleza. ;Qué pasé entonces para amparar doctrinas como la Doctrina de Seguridad Nacional? Son reveladoras unas
palabras de Ferreira para entender este problema'®. Dicho de otro modo: creia que para garantizar la libertad y la seguri-
dad de las gentes en un mundo que parecia amenazado de muerte por la onda expansiva de la revolucién y del comunismo,
las sociedades y las democracias debian organizarse como las fuerzas armadas, en donde los oficiales velan por el bien-

estar de la tropa.

Lo que se deduce de esto es que las fuerzas armadas debian actuar —y asi lo hicieron- como un partido politico (Rivas,
2009a: 284-286), cuya mision era organizar la sociedad. Este principio —quizé bienintencionado, pero peligroso— contra-
dicela accion cotidiana de los regimenes de Seguridad Nacional, porque para ellos el pueblo no era el sujeto de la historia
de la nacion, sino el objeto de la accién del Estado cuyo fin era garantizar la grandeza del pais y su supervivencia. No es
de extrafiar esta contradiccion, pues en los partidarios de la Doctrina de Seguridad Nacional era habitual. Se condenaba
a veces a Hobbes pero se aceptaba su pensamiento e incluso se lo malinterpretaba; se atacaba al liberalismo pero se
aceptaba —formalmente, al menos, aunque en contadas ocasiones— la democracia representativa; se defendia a Occi-
dente pero se criticaba al lucro. En realidad, las fuerzas que querian representar a la nacién y al Estado y dirigirlo en
supuesto beneficio de todos no se identificaban con ningtn sector de la sociedad civil. De ahi que la Doctrina de Segu-
ridad Nacional fuera mds bien una doctrina de la seguridad del Estado. La seguridad afectaba a todos los aspectos de la
vida social, pues en todas partes habia amenazas. La Seguridad Nacional era una responsabilidad de todos los ciudada-
nosy cada uno de ellos debia estar implicado en ella. Todos los ciudadanos podian crear problemas de seguridad y todos
podian contribuir a resolverlos, tal y como decian algunas leyes de algunos paises iberoamericanos o algunos altos man-
dos de sus ejércitos. Con esa claridad se recogia, sin ir mas lejos, en el articulo 4 de la Ley de Seguridad Nacional del 2 de
abril de 1976 de la Republica del Ecuador; o el coronel chileno Bacigalupo (1976), cuando afirmaba que “toda la pobla-
cién del estado tiene una participacion ineludible en este proceso”, insistia en que la Seguridad Nacional no era un

problema exclusivo de las fuerzas armadas.

16 “Incapaz [...] de entender la antinomia [...] Comunismo versus Democracia, y de proponer teéricamente un nuevo sistema en el que
la “seguridad juridica” se complemente con una eficacia y una seguridad nacional, tiene como tnico punto de referencia, cuando se
trata de defender la libertad, [...] la libertad de que gozan los oficiales en el cuerpo de oficiales, y que los regimenes nazi y comunista
suprimieron al subordinar el Ejército al Partido” (1970: 174).
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Por ello los militares que defendian la Doctrina de Seguridad Nacional monopolizaban el poder hasta la extenuacion. Al
fin y al cabo los pueblos sin una historia —aparentemente— desarrollada aplicaban una idea de la democracia en la que el
Estado de Derecho era residual o inexistente, pues quedaba subordinado a la seguridad del pais (Gonzdlez, 2007: 153). Si
se tiene en cuenta que en aquellos afios —hasta el fin de la Guerra Fria— el concepto primordial de seguridad tenia carac-
ter militar, se entiende mejor la Doctrina de Seguridad Nacional y su apego a las fuerzas armadas. Es mas, la Seguridad

Nacional necesitaba de la proteccién ilimitada y permanente del Estado para combatir a las organizaciones marxistas.

Vista la naturaleza de la Doctrina de Seguridad Nacional, se entiende el porqué de la obsesién con la seguridad y con el
hecho de que todo debiera estar al servicio de la guerra para frenar la insurgencia izquierdista. No en vano el general bra-
silefio Couto e Silva no entendia de otra manera la guerra contra el comunismo, pues ese conflicto era la guerra por la
supervivencia de Occidente (Couto e Silva, 1967: 190-200, 225-257) —es decir, era la guerra absoluta—. De la misma manera
el general Pinochet libraba una guerra absoluta contra el comunismo, tal y como lo recordaba en el discurso leido el 11 de
septiembre de 1973 tras el asalto al Palacio de La Moneda. Decia que “como otros paises del mundo y especialmente de
América Latina, Chile ha sufrido el embate del marxismo-leninismo y ha decidido enfrentarlo y combatirlo hasta su total
derrota” (Pinochet, 1973). Con esta doctrina politica s6lo podia concebirse una guerra de eliminacion total, habida cuenta
de la perfidia privativa del enemigo y de los males que acarrearia no acabar con él. El error de no eliminarlo supondria el
advenimiento de la guerra generalizada, es decir, el enfrentamiento de los bloques en una guerra cuyos medios acabarian
con los combatientes. Pinochet afirmé en aquel discurso que el marxismo era una doctrina intrinsecamente perversa, lo
que significaba que todo lo que de ella brotase, por sano que se presentase en apariencia, estaba carcomido por el veneno
que corroe su raiz. “Esto es lo que quiere decir que su error sea intrinseco y, por lo mismo, global, en términos que no cabe

con él ningtin didlogo o transaccién posible” (Pinochet, 1973).

Para poderse enfrentar con éxito al enemigo era imprescindible que no se diferenciaran lo civil y lo militar. Si en el siglo
XIX se formul6 una separacion muy clara entre ellos, en el mundo de la Seguridad Nacional no habia diferencia entre la
sociedad civil y la militar. Tal asimilacién la presintieron los teéricos de la guerra total .como Ludendorf- pero esta nueva
idea fue, en parte, obra de los Estados Unidos desde después de la Segunda Guerra Mundial'’. Las fuerzas armadas ya no
eran el ejército de ciudadanos surgido de la Revoluciéon Francesa, pues formaban un cuerpo auténomo con su propia le-

gislaciéon y su propia justicia. Sin embargo, a ojos de los doctrinarios de la Seguridad Nacional, parecian ser la tinica

7 La desaparicién progresiva de barreras entre lo civil y lo militar comenzé en los Estados Unidos. Alla la primera etapa del proceso de
unioén de lo civil y lo militar fue la creacién del Consejo de Seguridad Nacional y de una nueva burocracia que unificé la diplomacia y
la guerra -las actividades del Departamento de Estado y del Departamento de Defensa-. A ésta le siguio la integracion de los grandes
sectores de la economia hasta el punto de formar el complejo militar-industrial -que incluso Eisenhower sefialé como un gran peli-
gro para su propia sociedad-. Se amplié con la unién a lo anterior del mundo universitario y, més tarde, del mundo sindical. Sin
embargo, los Estados Unidos jamds dejaron de ser una democracia, ni siquiera en los afios mas duros de la Guerra Fria. Esta fue la gran
diferencia con buena parte de los paises de Iberoamérica.
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representante legitima de la nacién. Si a partir del siglo XIX las fuerzas armadas, como dijo De Vigny en una conocida frase,
eran una nacién dentro de la nacién (De Vigny, 1962), los ejércitos de los regimenes de Seguridad Nacional se convirtie-
ron en la nacién misma o, al menos, en su tnica representante. Las siguientes palabras, escritas por los mandos militares
alzados en armas, en su Mensaje al Pueblo Argentino de 1966, pueden aplicarse al resto del continente porque su sustan-
cia es valida para todos los regimenes de nuevo cuio que aparecieron por aquel entonces'®. Su intenciéon era —decian—

construir una verdadera democracia que sirviera a la grandeza nacional.

En los regimenes iberoamericanos de Seguridad Nacional la unién mencionada representaba el ideal porque, si se lo-
graba, toda la nacion estaria comprometida en una sola estrategia —estrategia impuesta por las necesidades de la Guerra
Fria, que era total, generalizada y absoluta-. La estrategia nacional articulaba el poder nacional con miras a la Seguridad
Nacional y asi se lograba una sintesis perfecta, esencial. Esta simplicidad era consecuencia de la unidad de la base de la
que todo partia: el concepto de guerra que se estudia en este articulo. La seguridad nacional, por tanto, significaba no sélo
la proteccién militar de la nacion, sino de todas las manifestaciones de la vida nacional, en lo politico, lo econémico, lo so-
cial o lo cultural. La defensa militar de la nacién se trasladaba a las relaciones politicas y sociales. El general Lyra Tavares
dijo ya en 1962 que la seguridad nacional no consistia s6lo en un asunto relacionado principalmente con la defensa del
territorio, sino que se extendia a preservar el organismo nacional de los ataques de todo lo que contribuyera a debilitar la
nacion (Lyra, 1962). En esto quedaba incluido el enemigo interior. El militarismo, entonces, se justificaba racionalmente
porque aparecian las condiciones propicias para que las tropas pudieran actuar fuera de su &mbito. Si en el Egipto de los
jovenes oficiales revolucionarios nasseristas se habia justificado la intervencion para luchar contra el feudalismo y la co-
rrupcion, en América Latina nacia para enfrentarse al comunismo (Riera, 2010). Y las fuerzas armadas, —en donde habia
disciplina, jerarquia, centralizacién del mando y espiritu de cuerpo- eran el instrumento adecuado para hacerle frente.

Estas caracteristicas eran, precisamente, las raices del aislamiento y de la autosuficiencia de los ejércitos' en esos afos.

Este razonamiento y el comportamiento que se derivaba de él poco tenian que ver con las cldsicas intervenciones de los
militares en Iberoamérica. Aunque las interpretaciones habituales afirmaban que la intervencién militar era una forma per-
versa de control de la sociedad —ejecutada por las “manos armadas” de las elites sociales—, en realidad eran la respuesta a

los deseos de los sectores medios ascendentes que querian introducir reformas limitadas en la sociedad, siempre que es-

18 “Hoy, como en todas las etapas decisivas de nuestra historia, las Fuerzas Armadas, interpretando el més alto interés comtin, asumen
la responsabilidad irrenunciable de asegurar la unién nacional y posibilitar el bienestar general, incorporando al pais los modernos
elementos de la cultura, la ciencia y la técnica, que al operar una transformacién lo sitien donde le corresponde por la inteligencia y
el valor humano de sus habitantes y las riquezas que la Providencia deposité en su territorio [...] para restablecer una auténtica de-
mocracia representativa en la que impere el orden dentro de la ley, la justicia y el interés del bien comtn, todo ello para reencauzar al
pais por el camino de su grandeza y proyectarla hacia el exterior” (VV.AA., 1966: 4y 7).

19 Alrespecto es muy interesante la obra de Samuel Edward Finer titulada The Man on Horseback, publicada en Londres por Pall Mall Press
en 1962.
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tuvieran controladas y fueran de signo conservador (Zirker, 1998: 67-86). Es cierto que las fuerzas armadas parecian un
cuerpo separado de la sociedad que tenia sus propias reglas, pero esta visién tan sesgada acabé imponiéndose como si
fuera la tnica verdadera. La verdad es que los militares en Iberoamérica s6lo habian tenido autonomia relativa (Varas,
1988) y tenia razén Imaz (1964) cuando decia que, a veces, los grupos sociales intentaban aprovecharse del ejército para
sus propios fines, precisamente porque las fuerzas armadas no solian perseguir un fin gubernamental directo y perma-
nente. Con la Doctrina de Seguridad Nacional eso cambid al ser la institucién militar como tal, al completo, la que asumia
el poder para reorganizar el Estado y la sociedad. Era un fendmeno nuevo alejado del viejo caudillismo civil y militar (Car-
doso, 1985: 71-72).

Por si no fuera claro todo lo anterior, los doctrinarios de la Seguridad Nacional afirmaban que toda guerra contra el co-
munismo era necesariamente una guerra por la supervivencia (Cortés, 1976: 121-122). Le aplicaban los conceptos de
guerra total de Ludendorfy de guerra generalizada del Estado Mayor de los Estados Unidos. Cambiaban los medios, pero
el concepto de guerra seguia siendo el mismo: era una guerra absoluta, si bien ésta no era un tipo ideal e histéricamente
imposible al modo de Clausewitz, sino la plasmacién en la vida real del peor tipo de guerra posible, la de destrucciéon com-
pleta del enemigo. Y precisamente por esto la guerra se imponia finalmente a la politica —tal y como decia Ludendorf-y,
de alguna manera, la absorbia y la hacia desaparecer —-como demostraban los hechos en los sistemas de Seguridad Na-
cional®. Muy posiblemente el rigor de los sistemas politicos aplicados en los paises que padecieron la Doctrina de
Seguridad Nacional no se debia a circunstancias accidentales, sino a la concepcién de la guerra que mantenian. Al igual
que Von Clausewitz creia que un buen militar no debia guiarse con reglas, sino saber qué era la guerra absoluta y, de esa
manera, tener las ideas claras en la guerra real para adaptarse bien a las circunstancias inmutables —es el espiritu que se
recoge en toda su obra esencial, De la guerra—, los militares que aplicaban la Doctrina de Seguridad Nacional estaban ins-
pirados por razones parejas. Por eso no importaba que la doctrina estuviera poco definida o fuera confusa; lo tinico
necesario era que supiera orientar la accién y que diera claves para saber como actuar en la guerra contra el enemigo. Del
mismo modo Von Clausewitz pensaba que las guerras absolutas, si bien eran imposibles, casi se habian plasmado hist6-
ricamente en las guerras napoleonicas, es decir, en las guerras revolucionarias de su tiempo. Por eso los doctrinarios de la
Seguridad Nacional temian tanto a las guerras revolucionarias o a lo que ellos tenian por tales, y aplicaban contra ellas los

principios citados.

20 Esnormal que en los paises que precisan consolidar el Estado se tienda a usar el poder militar para solucionar problemas de toda in-
dole (Griffiths, 2007: 105).
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5.A modo de colofén y cierre

Con estas proposiciones se tiene mads clara la idea de la que partian los regimenes de Seguridad Nacional. Quienes los ca-
pitaneaban ejercian el poder y razonaban de la manera que se expondré a continuacién. Como la guerra, en caso de que
estallase, era inevitablemente de destruccion total, debia evitarse a toda costa sin importar los medios empleados; asi que
era mejor excederse en la represion que quedarse corto, pues de lo contrario podria llegar la guerra que se queria evitar.
Al ser una guerra por la supervivencia toda la poblacién debia estar involucrada, pues los valores de la nacién eran los que
hab{ian de asumir sin excepcion los ciudadanos. Asi que si la guerra absorbia todos los esfuerzos, la politica desaparecia y
debia dirigirla quien dirigiera la guerra. Es maés, si el peligro era constante, el control también debia de serlo. Y si la violencia
de la guerra amenazaba a la vida colectiva, sé6lo la violencia que mantenia alerta a las gentes era instrumento util. En de-
finitiva, era el ideario del Estado autoritario y despético. Ya fuera levemente malinterpretado o seguido a pies juntillas,

parte del pensamiento de Von Clausewitz y sobre todo de Ludendorf se instal6 en las Américas.

Parte de la doctrina militar convencional infl6, adem4s, la importancia de los factores psicolégicos desde los afios sesenta,
y los militares de la Seguridad Nacional, que estaban convencidos de que la suerte de la guerra se jugaba en el plano psi-
colégico, la sobrevaloraron aiin mas. Por ello daban una importancia extrema al control de todos los factores que podian
afectar a la moral de la poblacién y a su voluntad de luchar contra el comunismo. Una voluntad tinica y comun era im-
prescindible para la victoria y la disidencia debia perseguirse para evitar que la resistencia se agrietara. Del mismo modo
crear la discordia entre el enemigo era una férmula de subversion estratégica que queria romper el equilibrio de fuerzas.
Unas palabras del coronel chileno Cortés resumen discretamente estos criterios. Aseguraba que el potencial de guerra se
transformaba en potencial militar “de acuerdo con la voluntad de los individuos de trabajar mds, consumir menos, eco-
nomizar mds, aceptar molestias y peligros y conformarse con una mayor direccién de sus vidas por parte del gobierno, ya

sea en forma voluntaria o por compulsiéon” (Cortés, 1976: 137).

Para lograr todo esto las fuerzas armadas ejercian el poder sin remision. No habia diferencias de naturaleza entre el poder
militar y todas las otras formas de accion del Estado pues, en realidad, todo estaba militarizado. En los regimenes de Segu-
ridad Nacional los ejércitos estaban plenamente integrados en la politica y el poder militar no era sino una parte del poder
militar generalizado ejercido por un cuerpo especializado, las fuerzas armadas. El efecto de esto fue que las relaciones so-
ciales se caracterizaban por el miedo, por la amenaza politicay por la represion y que los conflictos sociales agudos podian
llegar incluso a transformarse en guerra. De hecho, los regimenes de Seguridad Nacional lograron transformar la represen-
tacion colectiva de la violencia politica sin hacer distincion de clases ni grupos sociales. Si en América Latina la represiéon
se ejercia tradicionalmente en grupos concretos —indigenas, campesinos, mineros...—la represién politica e ideolégica tras-
paso las viejas barreras. Su caracter aparentemente arbitrario cre6 una amenaza permanente cuyo efecto fue el miedo

cronico y los defensores y acélitos de la guerra total recogieron estos usos en el corpus tedrico de la guerra generalizada.
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No obstante, lo que ocurria era que la guerra librada por los ejércitos iberoamericanos era distinta de la guerra atémica. Y
esta guerra era la que se estudiaba y la que definia los asuntos de la Seguridad Nacional en los Estados Unidos. Este “pe-
quefio” problema se solucioné con una idea conocida y, al mismo tiempo, malinterpretada, que erala idea de Guerra Fria.
Entre la guerra atémica y la Guerra Fria s6lo existia —segun los tedricos de la Seguridad Nacional- una diferencia de grado
y no de naturaleza. De forma que el concepto de guerra total o generalizada podia aplicarse también a la Guerra Fria, que
era otro asunto clave de la teoria de la Seguridad Nacional. Se diria, entonces, que las palabras de Gaston Bouthoul pen-
sadas para la guerra atémica pueden aplicarse a las sociedades en las que se vivian las asperezas de la Doctrina de
Seguridad Nacional, que violent6 la democracia que la precedia en las naciones iberoamericanas: “La destruccion estd en
todas partes [...] Los terrores apocalipticos son cada vez mds actuales. Definitivamente instaurados hacen de nuestra época
el Siglo de Damocles” (Bouthoul, 1970a: 212-213).
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