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Este es el ejemplo de un libro polémico, que no
satisfará plenamente a nadie, pero dará y está
dando lugar a comentarios para todos los gustos.
Colin Crouch es un representante de lo que creo
que podrı́a llamarse laborismo crı́tico, añorante
de la vieja tradición laborista y convencido, a su
vez, de que ya no hay vuelta atrás ni posibilidad
de recuperación del laborismo tradicional. Ba-
sándose en un criterio de democracia como ins-
trumento polı́tico para la consecución de la
igualdad y dentro de la tradición democrática de
que el ejercicio de la libertad requiere la limita-
ción del poder, describe algunos fenómenos del
mundo actual que, a su juicio, indican que se
está produciendo un cambio de rumbo tan sig-
nificativo en los democracias avanzadas que pue-
de hablarse ya del tránsito o la transformación
de la democracia en posdemocracia.

¿En qué consiste la posdemocracia? ¿Cuáles
son sus rasgos distintivos? En primer lugar, hay
que matizar que posdemocracia se da caracterı́s-
ticamente, a su juicio, en las democracias avan-
zadas. En segundo lugar, el término ‘‘posdemo-
cracia’’ no es una variante neutra, sino que ofre-
ce aspectos especialmente dignos de crı́tica.

Alerta que esa transformación es peligrosa y no-
civa para el sistema de derechos y libertades
aportados por las democracias modernas. En ter-
cer lugar, el cambio no admite retroceso, sino co-
rrecciones. Al señalar los peligros inherentes a
esta transformación para aportar los remedios
que puedan encauzarla, se encamina este inte-
resante, sugerente y discutible (en el sentido de
que merece ser discutido) ensayo que ha llamado
la atención de maestros tan significativos como
Dahrendorf.

Según Crouch la ‘‘posdemocracia’’ está con-
solidando el predominio de las fórmulas de la de-
mocracia liberal norteamericana, seguramente
aportadas en el Reino Unido por el tatcherismo
y no afrontadas por la ‘‘tercera vı́a’’, caracteri-
zadas por el predominio de los grupos de presión
empresariales en la actividad polı́tica sobre la so-
ciedad civil compuesta por ciudadanos libres,
que no solo han de ser iguales ante la ley sino
que aspiran a ser iguales ante el poder. Si no hay
participación en la elaboración de la agenda po-
lı́tica no hay auténtica democracia. Y no hay
auténtica igualdad en la participación mientras
haya grandes corporaciones cuya capacidad de
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condicionar al ejecutivo y al legislativo sea in-
comparablemente mayor que las posibilidades
del ciudadano de condicionarlo mediante el pro-
ceso electoral.

La creciente desigualdad ante el poder es el as-
pecto más significativo en que la obra de Crouch
se detiene para matizar qué entiende por pos-
democracia. Él no distingue entre poder polı́tico
y poder económico. Piensa que el sistema nor-
teamericano de liberalismo de grupos de presión
está produciendo una tácita alianza entre ambos
tipos de poder, polı́tico y económico, cuyo efecto
más pernicioso es el condicionamiento del eje-
cutivo por los grandes grupos de presión empre-
sariales. La esfera concéntrica de la división de
poderes liberal se está transformando en una
elipse por la intervención polı́tica de las corpo-
raciones. Sirviéndose metafóricamente de la
imagen de la elipse considera Crough que uno
de los rasgos de la posdemocracia es la deca-
dencia o pérdida de influencia de ‘‘la clase obre-
ra’’, la ‘‘creciente impotencia del activismo igua-
litario’’.

Hay otros muchos fenómenos caracterı́sticos
de la posdemocracia como la capacidad de las
multinacionales para eludir el control polı́tico y
a su vez condicionarlo. La opacidad de las rela-
ciones entre los poderes polı́ticos, principalmente
el ejecutivo, y las grandes empresas. La debilita-
ción de los sindicatos y el aumento del ‘‘poder
de las élites corporativas’’.

A mi entender, casi todos los rasgos que dis-
tinguen a la posdemocracia son ciertos. Más
discutible es la actitud que haya de adoptarse
ante ellos. Aunque nunca es claro en este punto,

da la sensación de que la crı́tica de Crouch se
refiere sobre todo a la aceptación en la democra-
cia europea de ciertos rasgos de la norteameri-
cana, una democracia, en suma, irremediable-
mente oligárquica. Sin embargo, no acaba de
matizar que los fenómenos que describe son
independientes de las actitudes ideológicas re-
presentadas por los partidos. Son rasgos que ca-
racterizan posiblemente más a las tradiciones so-
cialdemócratas que a las liberales y conservado-
res. La presión o alianza entre los ejecutivos
socialdemócratas en los sistemas parlamentarios
con grupos empresariales y la extensión de co-
rruptelas en la asignación de obras públicas no
son una nota más propia de los gobiernos so-
cialdemócratas que de los conservadores. La caı́-
da del socialismo francés, la alianza entre grupos
mediáticos y el socialismo español, la concentra-
ción del predominio mediático y el poder eje-
cutivo en manos de Berlusconi, el sistema de
concesiones gubernamentales a cambio de por-
centajes encubiertos, la aparición de ‘‘manos
limpias’’ en Italia, indican que no hay un signo
ideológico unilateral en la elipse de la posde-
mocracia. Por otro lado, el arrumbamiento de Al
Fatah en Palestina, por no hablar del dominio de
los nuevos ejecutivos de Iberoamérica sobre las
grandes corporaciones en Venezuela, Argentina o
Bolivia, son ı́ndices de que la polı́tica propia-
mente dicha actúa a veces de un modo o de otro,
bajo vestiduras que de democracia solo tienen la
apariencia.

La crı́tica de Crouch no quita entonces que,
sean cuáles sean los cambios que se están pro-
duciendo hacia una ‘‘posdemocracia’’ en las so-
ciedades avanzadas, eso no significa que todavı́a
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la democracia formal no sea el instrumento más
poderoso de control del poder polı́tico, y que allı́
donde no hay control ni las multinacionales ni
los grupos de presión pueden aspirar a otra cosa
que a ser socios colaboradores de quien mande.

Los sı́ntomas oligárquicos que facilitan la
‘‘corrupción’’ del sistema, son posiblemente in-
herentes a la esencia misma del poder polı́tico, e
independientes de quien lo administre, como ya
pronosticó el liberal lord Acton. En ese sentido,
no parece que haya mucha diferencia a favor de
un sistema norteamericano de grupos de presión
que actúan de modo manifiesto o un sistema
más europeo en que las alianzas entre el ejecu-

tivo y las grandes empresas aparecen encubiertas
por la falta de transparencia o la transacción
oculta entre empresas informativas y partidos
polı́ticos. La tácita pretensión de que la demo-
cracia sirva de instrumento de transformación
social al servicio de la igualdad no deja de ser,
hoy como ayer, una fatua pretensión allı́ donde
el propio poder del gobierno representativo no
deja de representar, más si procede la cooptación
interna, la estructura oligárquica de los propios
partido polı́ticos.
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