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Resumen

Desde los afos cuarenta, la participacién de los oyentes en los programas de radio ha sido
la férmula participativa que mdés se ha desarrollado, diversificado y consolidado. No obstan-
te, pese a su versatilidad para las programaciones radiofénicas, lo cierto es que, como cual-
quier otro elemento programdtico, esta férmula tiene también algunos inconvenientes. El pre-
sente articulo describe el sentido y contrasentido del empleo de esta férmula y demanda para
el futuro una mayor mediacién profesional por parte de quienes realizan los programas, no
sélo en la dltima parte del proceso comunicativo sino desge el mismo disefio y configuracién
de las programaciones.
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Abstract

Since the forties, listener participation on radio programs has been the most widely developed,
diversified and consolidated participative formula. Despite its easiness for radio programs, the
certain fact is that, as any oflfer program element, the /grmula do have its inconveniences. The
presenf(j)a'per describes both sense and countersense of the formula use, as well as the future
demand of a more professional exercise on those who manage programs, not only regarding
the end of the communication process, but in the design itse/f and configuration of programs.
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La participacién directa de los oyentes en los programas de radio se define como aquella fér-
mula participativa posibilitada por los profesionales de los medios que, mediante la disposicién de
cauces convencionales y a través de un ejercicio de mediacién profesional llevado a cabo en la dl-
tima etapa del proceso comunicativo, facilita un contacto e intercambio profesional entre los roles
de emisor y receptor y hace posible que los oyentes intervengan en el contenido de las emisiones.

En la actualidad, se trata de la férmula participativa més frecuente y constituye un elemento
puesto a disposicién de profesionales y oyentes, que puede ser utilizado por unos y ofros con gran
variedad de fines y propésitos. En virtud de este cardcter instrumental, el uso de las llamadas de
los oyentes en los programas de radio entrafia una serie de ventajas y de inconvenientes. Este ar-
ticulo pretende precisamente revelar la naturaleza de unos y ofros.

La informacién que aqui se describe es el resultado de una valoracién propia realizada a
partir de la bibliografia existente sobre el tema asi como de las consideraciones aportadas por pro-
fesionales de las cuatro cadenas generalistas espafiolas con los que se mantuvo entrevistas duran-
te los meses de junio y julio de 2000 en Madrid y Barcelona'. En todos los casos, la realizacién
de las entrevistas partié de un cuestionario semi-estructurado que resulté de gran utilidad para guiar
la conversacién y para obtener otras valoraciones complementarias.

Ademds, al ser la participacién directa de los oyentes una férmula plenamente consolidada en
diferentes sistemas radiodifusores (Merayo, 2000: 213), las observaciones y valoraciones académicas
sobre el particular han servido también para completar algunas de las afirmaciones aqui expuestas. L&
gicamente, esta consideracién se encuentra sujeta a oqueﬁos modalidades participativas que presentan
alguna similitud con las que se observan en la programacién de la radio espafiola®.

La participacién directa de la audiencia en los programas de radio ofrece ventajas para el
emisor y para el receptor. Para la emisora, algunas de estas ventajas son de tipo econdmico y ofras

' la seleccién de los entrevistados se hizo en funcién de su presencia en programas que incluyesen determinadas modalidades de partici-
pacién. Se procuré que la mayor parte de las modalidades descritas en el epigrafe anterior estuvieran representadas, razén por la que se
mantuvo entrevistas con responsables de la programacién de cada una de las cuatro cadenas generalistas. En concreto, se mantuvo entre-
vistas con: en RNE, José Maria de Juana, José Antonio Garcia, Javier Capitan, Julio César Iglesias, Basilio Rogado, Nieves Herrero, Igna-
cio Elguero, Manuel Antonio Rico, Pilar Socorro y Ana Ramos; en la Cadena SER, con Genma Nierga, Fina Rodriguez y Roberto Sdnchez;
en Onda Cero, con Marta Robles, Carlos Pumares, Eduardo Garcia y Juan Antonio Cebridn y en la Cadena COPE, con Matias Antolin, Ma-
ria José Navarro, Maria José Bosch, Sonsoles Gdllego y Miguel Chiwerto.

? Este frabajo parte de la consideracién de una tipologia propia, a partir de cinco criterios. En el presente articulo, se menciona sélo uno de
los criterios, el de finalidad de las intervenciones porque es el que guarda mayor relacién con las ventajas e inconvenientes de la partici-
pacién de los oyentes en los programas de radio. En concreto, segin este criterio, cabe distinguir un total de nueve modalidades partici-
pativas, segin los oyentes se dirijan a la radio para: 1) expresar una opinién, 2) rectificar una informacién, 3) aportar informacién, 4) re-
latar un caso propio o ajeno, 5) consultar una informacién, 6) denunciar un hecho o situacién, 7) desahogarse, 8) pedir informacién u
opinién y 9) concursar. Para un conocimiento mds detallado de la presente tipologia puede verse, Herrera, 2002: 311-346.
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tienen un cardcter mds intangible y se refieren a la imagen que la citada emisora desea transmitir.
Por su parte, el oyente que se dirija a la radio para intervenir en uno de sus programas puede ob-
tener también algunas compensaciones, referidas en su mayor parte a la satisfaccién de sus nece-
sidades comunicativas. Ademds, en ciertos casos, esta satisfaccién puede ir acompafiada de una
gratificacién mds concreta, a través, por ejemplo, de la resolucién de alguna demanda. Tal vez en
el ajuste tan estrecho entre las necesidades de la audiencia y de los profesionales se encuentre una
de las claves del éxito y de la popularidad creciente del uso de esta férmula en la actual progra-
macién radiofénica.

En primer lugar, la participacién directa de los oyentes en los programas de radio permite a
estos satisfacer sus necesidades comunicativas, ya que pone a su disposicién un acceso rdpido, cé-
modo y sencillo, que, en ocasiones, se encuentra sélo restringido al juicio del productor y a las po-
sibles limitaciones técnicas de falta de tiempo y de bloqueo ge las lineas telefénicas del programa.

Se trata de una necesidad plenamente humana, que la radio -tal vez como ningin otro me-
dio- es capaz de satisfacer, debido a sus mismas caracteristicas. Este hecho no ha pasado desa-
percibido para los oyentes, que valoran la sensacién de proximidad y de empatia psicolégica que
posibilita el medio, al que agradecen la posibilidad de "permitirnos hablar". En otras ocasiones,
esta sensacién de proximidad se ve reforzada con el sentimiento de familiaridad que el oyente lle-
ga a establecer con el presentador o con alguno de los colaboradores del programa’®.

Esta ventaja resulta de gran utilidad cuando los oyentes se dirigen a la radio con la inten-
cién de desahogarse piblicamente. Frente a las acusaciones de sensacionalismo con las que en al-
guna ocasién se ha descalificado a estos programas, también se ha afirmado que éstos posibilitan
una ocasién de comunicacién a gente que tradicionalmente no tiene la posibﬂidod de acceder a
otros cauces de expresién (Mufoz y Gil, 1986: 133).

Los responsables de estas emisiones han destacado también la oportunidad que ofrecen es-
tos espacios para expresarse piblicamente. Asi, segin Nierga, el éxito del programa "Hablar por
hablar", puede ser atribuido a las "ganas y la necesidad de hablar" de la gente (Nierga, 1996:
17) mientras que el perfil del programa estd compuesto sobre todo por "personas que no hablan
mucho con quien tienen que hablar. Tienen en comdn graves problemas personales y, los que ayu-
dan, ganas de ayudar. Hay gente joven, estudiante, gente mayor... no hay un perfil, sélo la nece-
sidad de hablar" (Nierga, 2000).

* Las expresiones de “Os escucho todos los dias y os felicito por el programa porque me lo hacéis pasar muy bien”, o “gracias por hacer-
nos un hueco”, asi como las referencias a determinados integrantes del programa se han convertido en précticas habituales en el inicio de
las intervenciones de numerosos oyentes que se dirigen a los programas
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Ademds, esta ventaja puede resultar de gran utilidad cuando el oyente se dirige a la radio
para denunciar un hecho o a expresar una ?inién, sobre todo en aquellos casos en los que el
oyente desea expresar una opinién que considera silenciada en el discurso de los contertulios (La-

linde, 1998: 57).

En el sentido descrito, cabe afirmar que "con todas sus limitaciones, la participacién radio-
fénica tiene el indiscutible mérito de actualizar cotidianamente el derecho a la libertad de expre-
sién" (Merayo, 2000: 218). Ademds, esta ventaja estd relacionada con los componentes de ins-
trumentalidad y de expresividad en la participacién radiofénica de la audiencia. El componente de
expresividad -f; autoafirmacién de la propia identidad o la pertenencia a una clase, grupo o co-
lectivo al que normalmente se considera perjudicado- se antepone al componente instrumental -la
consecucién de un determinado fin-. Asi, en ocasiones, el oyente puede ser consciente de que el
medio no puede resolver su problema pero, aun asi, se conforma con la oportunidad que le ofre-
ce un determinado programa para expresar una opinién personal o para cﬁenunciqr una situacién
con la que no estd de acuerdo.

Ademés, la participacién directa de la audiencia se revela como una eficaz férmula con la
que intensificar la esfera pdblica a partir de la expresién de puntos de vista diferentes o del cono-
cimiento de casos propios.

Se parte en este punto de la redefinicién del concepto de esfera piblica segin lo apun-
tado por Keane que considera que, en la actualidad, este concepto no estaria ya conformado
por un espacio homogéneo y uniforme sino que pasaria a estar integrado por una amplia mul-
tiplicidad de pequenas esferas piblicas de diverso tamafio, que se "traslapan e interconectan”

(Keane, 1997: 56).

En una posible traduccién de este concepto a términos de programacién radiofénica, este
complejo mosaico de pequefias esferas publicas interconectadas podria remitir a otras nociones co-
mo las de pluralismo y multiplicidad de actores. En efecto, el pluralismo en las emisiones y pro-
gramaciones ha sido tradicionalmente una de las principales preocupaciones en las diferentes le-
gislaciones que ordenan la radiodifusién publica. Conscientes de esta preocupacién, algunos
legisladores han previsto ciertos mecanismos —ley de acceso, representacion del pdblico en érga-
nos de gestidn o control, etc.— con los que se intenta incrementar el citado pluralismo. El caso es-
pafiol tampoco ha sido ajeno a este tipo de normativas aunque su aprobacién legal no siempre ha
coincidido con una puesta en préctica suficiente y eficaz. De esta forma, a la espera de aplicar es-
tas otras férmulas, la participacién directa de los oyentes en los programas de radio podria servir
como ofro medio o remedio de retroaccién con el piblico, viniendo a suplir en parte las deficien-
cias mencionadas.
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Es evidente que esta férmula resulta insuficiente para resolver todas las carencias e insufi-
ciencias de forma que, por si misma, la incorporacién en antena de las voces de los oyentes pu-
diera garantizar la sotisﬁnccién del pluralismo social deseable en las emisiones. Una misién de es-
te tipo resultaria excesivamente pretenciosa para esta férmula. Sin embargo, por otra parte,
reconocer este hecho no invalida la capacidad de la participacién directa de los oyentes para ser-
vir de fuente complementaria con la que tratar de garantizar ese mayor pluralismo en cuanto al ac-
ceso de los ciudadanos a los medios de comunicacién, ampliando asi el espectro de intervencio-
nes y, por ende, intensificando la esfera piblica.

En este contexto y en particular referencia a la radio piblica, la incorporacién en antena de
los oyentes podria suponer una realizacién efectiva de la Fﬁncién orientada al "servicio publico",
ejerciendo un cierto efecto corrector de las insuficiencias que se detectan en la aplicacién del de-
recho de antena, teéricamente contemplado en las disposiciones legales vigentes. Por su parte, la
radio comercial —aunque ajena en este punto a lo dispuesto en la legislacién vigente— suele desto-
car la oferta de una programacién plural, atenta a lo que sus oyentes tienen que decir, como uno
de sus elementos promocionales.

Es cierto que, al realizarse dentro de las condiciones del lenguaje radiofénico, la participa-
cién de la audiencia se encuentra con limites evidentes de tipo técnico y de falta de tiempo para
dar cabida a todas las llamadas que solicitan intervenir en el programa (Winocur, 2000: 44). A
pesar de estos limites, también se ha destacado la capacidad de la radio para poner en escena -
en antena, en este caso- determinadas inquietudes y preocupaciones de algunos sectores del po-
blico que, de otra forma, se encontrarian con mayores obstaculos para acceder a los medios. De
esta manera, estos espacios constituirian una alternativa vélida como foro de presién y de expre-
sién de las necesidades de la ciudadania. Al mismo tiempo, la radio permite mediar frente a las
autoridades, una realidad que tampoco ha pasado desapercibida para los mismos ciudadanos

(Winocur, 2000: 44-45).

En concreto, esta ventaja se hace particularmente presente en aquellas modalidades que tie-
nen por objeto expresar una opinién, aportar informacién, rectificar una informacién u opinién,
pedir informacién u opinién o denunciar un hecho o situacién. En estos casos, las intervenciones
de los oyentes pueden contribuir a “enriquecer el programa con visiones casi siempre muy directas
de la realidad”. En este sentido, Manuel Antonio Rico, director y presentador del programa "24 ho-
ras", recordé que "nosotros hablamos de cosas que conocemos pero en las que no estamos meti-
dos" (Rico, 2000).

No obstante, también cabe advertir una ampliacién de la esfera pdblica en las llamadas en
las que los oyentes pretenden consultar una informacién u opinién o desahogarse. En concreto,
Mcleish ha sefialado que el uso de las opiniones de integrantes "ordinarios" del piblico afiade una
dimensién 0til a la cobertura de un tema que, de otra forma, quedaria limitado al informe directo
de un boletin o a una conversacién en el estudio entre funcionarios o expertos: "Cuando se utiliza
adecuadamente, la vox pop representa otro color en la paleta de la emisora. Facilita un contraste
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con el material del estudio, y al reflejar con exactitud lo jue dice la gente, ayuda al oyente a iden-
tificarse con la emisora, con lo que aumenta su credibilidad" (Mcleish, 1985: 159).

Las demandas que efectien los oyentes pueden contribuir también a la configuracién de ese
tejido de la nueva es?ero pUblica incrementando con sus mensajes ese “complejo mosaico de pe-
quefias esferas piblicas interconectadas”. Ademds, la realizacién de esta ventaja resulta totalmen-
te acorde con la misma naturaleza medidtica de la radio, orientada hacia la difusién de comuni-
caciones publicas y no privadas (Merayo, 2000: 217).

La radio dispone de un enorme potencial para facilitar la participacién de los oyentes. En vir-
tud de su sencillez, comodidad y "transparencia" técnicas, el medio posee una gran capacidad
para responder a las consultas del piblico de forma répida y eficaz. Légicamente, esta ventaja es-
ta supeditada a la autoridad y a la competencia comunicativa del conductor o del experto que res-
poncﬁ: a las consultas. Aun asi, en comparacién con el resto de medios, la radio cuenta con las
ventajas de la rapidez e inmediatez a la hora de orientar las posibles inquietudes de los oyentes.

La realizacién plena de esta ventaja se encuentra en el consultorio, que permite una al-
ternancia sucesiva de las preguntas de los oyentes y las respuestas de los expertos. Las inter-
venciones de la audiencia permiten incluir nuevos contenidos a partir del conocimiento de ca-
sos concretos. De esta forma, la casuistica se ve favorecida con la exposicién de nuevas
vivencias reales, lo cual fomenta a su vez la ventaja anterior. Ademds, el hecho de que los oyen-
tes puedan obtener una respuesta répida a sus demandas refuerza la credibilidad y la compli-
gidod con el medio tanto para el oyente individual como, por extensién, para el resto de la au-

iencia.

Esta ventaja se encuentra también presente en el interrogatorio de la audiencia, una modali-
dad en la que el oyente se dirige al medio para pedir informacién u opinién sobre algin aspecto
que sea de su interés. Para algunos profesionales, esto permite contar con una mayor variedad de
puntos de vista, enfoques y perspectivas: "Como periodista no puedes preparar todos los temas en
profundidad. Por ejemplo, al llevar a Miguel Guzmén, nimero 1 en matemdticas, serian mds inte-
resantes las preguntas de alguien que conozca la materia. Yo puedo preparar entrevistas, pero no

estudiar una carrera. El punto de vista del pdblico es més interesante porque no se limita a las cin-
co uves dobles" (Socorro, 2000).

También en este caso, el hecho de que el oyente pueda obtener una respuesta répida a pro-
pdsito, por ejemplo, de cémo conseguir un libro escrito por la persona a la que se dirige la con-
sulta, o sobre la agenda de conciertos de su grupo de musica preferido, puede reforzar la credi-
bilidad de que goza el medio y fomentar el cf%n de servicio que frecuentemente se le atribuye.
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Ademds, al permitir la realizacién efectiva de un cierto grado de feedback o retroalimenta-
cién en la comunicacién radiofénica, los profesionales del medio disponen de un mecanismo mas
para confrontar el grado de receptividad de sus mensajes. De esta forma, la participacién directa
de los oyentes en los programas de radio puede servir de instrumento complementario a las dife-
rentes herramientas con que cuentan las emisoras para conocer a la audiencia a la que se dirigen
(datos de medicién de audiencias, informes socioldgicos, estudios e informes propios, comentarios
de la gente cuando salen a hacer el programa de cara al pidblico, etc.). De hecho, esta férmula
puede resultar muy Util tanto para conocer cuantitativamente al piblico que escucha una emisién
como para conocer sus aspectos cualitativos (gustos, preferencias, intereses, inquietudes, etc.).

Asi, la participacién directa de la audiencia podria venir a suplir ciertas carencias observa-
das a través del empleo en exclusiva de algunas técnicas de investigacién -medicién- de audiencia
como las utilizadas para la elaboracién del Estudio General de Medios. A este respecto, Socorro
afirmé, por ejemplo que, "el EGM no recoge muchos datos: pueblos pequefios, lugares extranje-
ros... En el caso de RNE no es siempre fiable porque ademés el EGM es para dar datos a los pu-
blicistas y Radio Nacional de Espafia no es una radio comercial" (Socorro, 2000). Asimismo, mds
allé de lo puramente cuantitativo, la incorporacién en los programas de las intervenciones de los
oyentes puede proporcionar una abundante fuente de informacién acerca de las cuestiones que
més interesan a partir del incremento en el volumen de llamadas. A su vez, el conocimiento deqias
preferencias e inquietudes de la audiencia podria servir para seleccionar nuevos temas, enfoques
y perspectivas.

Con todo, algunos profesionales se mostraron escépticos respecto a la validez de este recur-
so a la hora de obtener un perfil més preciso del piblico del programa. En la mayor parte de los
casos, los profesionales manifestaron que los que llaman no tienen la suficiente representatividad
para reproducir la totalidad del pdblico que escucha el programa. Para Ignacio Elguero, subdirec-
tor del programa "Lo que es la vida", "la representatividad es dudosa. En un programa de un mi-
llén de oyentes, recibes como muchas mil llamadas. Es una representatividad minima: la inmensa
mayoria nunca ha llamado a la radio. Es la representatividad de los que llaman, no de los que es-

cuchan" (Elguero, 2000).

Es obvio que no toda la audiencia que escucha el programa dispone de voluntad, de tiempo
o, sencillamente, siente la necesidad de girigirse directamente a la emisora. Asi se desprende, en
efecto, de buena parte de las intervenciones cuyo comienzo sigue mds o menos la siguiente fér-
mula: "Os escucho todos los dias/tardes/noches pero hoy es la primera vez que llamo porque me
he sentido particularmente afectada/o impresionada/o identificada/o por...". No obstante, sin
dnimo de encontrar una posible representatividad estadistica y, a la espera de una utilizacién mas
sistemdtica de técnicas cualitativas para conocer a la audiencia, la escucha de las intervenciones
podria guiar la seleccidn de los asuntos que podrian abordarse en posteriores emisiones. Para Pi-
lar Socorro, las intervenciones de la audiencia en el programa tienen una gran utilidad: "Ahi co-
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nozco los temas que tengo que tratar" (Socorro, 2000). En términos similares se expresé Matias An-
tolin, Defensor del Oyente en el programa "La mafiana" (Cadena COPE), para quien la participa-
cién de la audiencia representaba una extraordinaria oportunidad para "humanizar la comunico-
cién" y para "conocer la parte del dial que nos oye: me gusta ver a la gente, humaniza la
comunicacién aséptica. Asi no arrojas las noticias contra una tapia sino que luego recibes res-

puesta" (Antolin, 2000).

Adicionalmente, en determinados casos, la participacién de la audiencia en los programas
de radio puede servir también como un ejercicio critico por parte de los oyentes hacia la labor pe-
riodistica y hacia sus profesionales. Esta posibilidad fue destacada por Favre ya en los afios setenta
(Favre, 1976: 334) pero adquiere hoy plena actualidad si se tiene en cuenta que, en los Gltimos
afios, la mayor parte de las sociedades occidentales ha asistido a la emergencia progresiva de una
cultura politica crecientemente democrdtica y participativa. Los mayores niveles de instruccidn asi
como elpincremento exponencial del flujo informativo y de los mecanismos de que disponen los con-
sumidores para expresar sus reclamos parecen haber dado lugar a un nuevo consumidor cada vez
mds exigente. Esta actitud reivindicativa general ha tenido también su reflejo en la exposicién me-
didtica de un nuevo consumidor (Diezhandino, 1994: 49-51).

En concreto, el oyente puede valorar criticamente el ejercicio periodistico cuando llama a la
radio para rectificar una informacién o para relatar un caso propio o ajeno que resulte contradic-
torio con lo expuesto por los contertulios, en el supuesto de una emisién de este tipo. En ambos ca-
sos, las intervenciones de los oyentes pueden servir para que los profesionales reﬁexionen sobre el
modo en que afrontan sus tradicionales labores periodisticas (seleccién y documentacién de los te-
mas, grado de conocimiento acerca de ellos, manejo de las fuentes, tratamientos informativos pro-
puestos para la cobertura de los eventos noticiosos, etc.).

Los profesionales consultados mostraron al respecto una cierta discrepancia. Para algunos,
"las llamadas de los oyentes son una cura de humildad y una muy sana sefial de salud civil" (Bur-
gos, 1992) puesto que -coincidieron en afirmar- “a veces los oyentes estén muy preparados y apor-
tan mucho” (Antolin, Rico, Socorro y Garcia, 2000). Por su parte, los partidarios de la postura con-
traria -menos frecuente que la anterior- sostuvieron que "hay oyentes que hablan muy bien y hay
profesionales que hablan muy bien. No es ningin tipo de cura (de humildad)" (Rogado, 2000).

En cualquier caso, una comprensién ponderada de la participacién directa de la audiencia
deberia tener en cuenta que el cierto grado de retroalimentacién que permite esta férmula puede
servir de instrumento complementario en el ejercicio de andlisis e interpretacién de la realidad. Es-
ta ventaja resulta muy Util teniendo en cuenta la deficiente e incompleta aplicacién de los mecanis-
mos de autorregulacién -orientados a ejercer una valoracién critica de la actividad periodistica y
de sus profesionales desde un punto de vista deontolégico- en la radio espafola (Herrera, 2002:
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160-180). Aun asi, parece mds apropiado buscar un adecuado equilibrio entre diferentes meca-
nismos Erofesioncles para evitar cualquier forma de servilismo de la audiencia, por un lado y la im-
penetrabilidad de los comentarios de los profesionales, por el ofro.

Cuando los oyentes se dirigen a la radio para aportar informacién, sus mensajes pueden in-
crementar el nimero de los recursos técnicos y humanos de los que dispone una emisora para cu-
brir la actualidad.

La realizacién mds completa de esta ventaja tiene lugar cuando el oyente se dirige al medio

ara aportar informacién directa en calidad de testigo y, de una manera muy especial, en la co-

Eertura de la informacién de sucesos. Los minutos que suceden a la explosién de un artefacto, al

comienzo de un incendio, a la realizacién de un crimen o a la materializacién de un accidente sue-

len ser de extrema confusién. Cuando no se acierta a explicar lo ocurrido y a reconstruir los he-

chos, la intervencién de los oyentes, -ahora festigos de lo visto u oido-, puede ser decisiva para es-
clarecer algunos aspectos deflsuceso.

Dado que, en este caso, el oyente se convierte en una fuente mds, corresponde a los profe-
sionales confirmar la veracidad de lo relatado, acudiendo para ello a cuantas fuentes oficiales o
extraoficiales estimen oportuno. Una vez realizadas estas tareas si, en efecto, la veracidad queda
demostrada, las intervenciones de los oyentes pueden servir para reforzar la imagen empresarial
de la citada emisora y, por extensién, la credibilidad de la radio en el inmediato seguimiento de
la actualidad.

Asimismo, la participacién de los oyentes puede proveer de testimonios reveladores en la bis-
queda de nuevos datos e informaciones que contribuyan a reconstruir una investigacién periodisti-
ca. Facilitar teléfonos a los que los ciudadanos puedan dirigirse para aportar informacién se ha
convertido en una préctica habitual tanto en la indagacién policial como en el periodismo de in-
vestigacién. Las ventajas de la inmediatez y la instantaneidad propias de la radio vuelven a hacer
del medio un cauce privilegiado también para estos fines.

Ademds, en el caso de que los oyentes se dirijan al medio para relatar un caso propio o aje-
no con una intencionalidad interpretativa préxima a la denuncia, su testimonio puede enriquecer el
nimero de puntos de vista de las personas que se encuentran afectadas por una determinada si-
tuacién. Se consigue asi “una respuesta altamente significativa de la alta conciencia de sensibili-
zacién en torno a los argumentos y problemdticas que enmarcan a la actualidad” (Lopez, 1996).

En ofras ocasiones, los oyentes pueden servir también como fuente de informacién cuando
llaman a la radio para relatar casos propios o ajenos con una intencionalidad menos interpretati-
va y més descriptiva. Los oyentes pueden ser interpelados para narrar aspectos destacados de su
infancia que permitan rescatar ciertos detalles anecdéticos y pintorescos pero, en cualquier caso,
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cercanos a la historia oral y legitima por tanto para reconstruir algunos de los capitulos més des-
conocidos de nuestra memoria colectiva. Esta es una finalidad de la participacién presente, por
ejemplo, en el programa "Buenos dias" de Radio 1 (RNE). Otras veces, con esta misma intencio-
nalidad descriptiva, los oyentes son interpelados con un reclamo més o menos similar al siguiente:
"hoy queremos que los oyentes hagan de Guardia Civil de Tréfico y nos digan cémo estd la ope-

racién salida y entrada de las grandes ciudades a las playas".

Finalmente, este incremento del nimero de puntos de vista puede tener lugar también en el
interrogatorio de la audiencia. El conocimiento mds o menos directo y profundo de la disciplina
que se aborde dotard de un mayor dinamismo y variedad a la formulacién de las preguntas de la
audiencia y facilitard un mayor ajuste entre éstas y las respuestas.

En cualquiera de las variantes mencionadas, el incremento de los recursos técnicos y huma-
nos potencialmente informativos parece ser una de las ventajas en las que los profesionales pare-
cen estar mds de acuerdo. Para algunos, "los oyentes son fuentes de informacién de primera ma-
no, amplian la informacién que recibes en los periddicos" (Antolin, 2000).

El hecho de que los oyentes se dirijan a un programa puede significar también una ventaja
desde el punto de vista del abaratamiento de costes para su produccién. En comparacién con el
empleo de otros recursos (establecimiento de conexiones con corresponsales en el extranjero, rea-
lizacién de reportajes, elaboracién de tertulias, etc.) la participacién directa de la audiencia per-
mite llenar un tiempo de emisién con escasos costes ya que, muchas veces, son los propios oyen-
tes quienes afrontan el gasto de las llamadas.

Légicamente, esta ventaja se encuentra condicionada por la presencia que tenga esta férmula
en el contenido global de la emisién y resulta por tanto evidente en la participacién esencial, que
configura programas y secciones basados exclusivamente en esta férmula, de tal modo que, sin ella,
el programa o la seccién pierde su razén de ser (Merayo, 2000: 219). Esta modalidad de partici-
pacién se encuentra hoy muy presente en la actual programacién radiofénica de madrugada.

De hecho, conviene recordar que el nacimiento de esta programacién se situé en 1979, afo
en el que las emisoras radiofénicas eliminaron definitivamente la pausa nocturna que tenia lugar
entre las dos o las tres de la madrugada y las seis de la mafiana. El paso hacia una programacién
ininterrumpida durante las 24 horas del dia llevé a considerar, en un primer momento, la partici-
pacién directa de la audiencia como una férmula apropiada con la que rellenar, sin grandes cos-
tes de produccién adicionales y sin necesidad de una exhaustiva labor de preparacién previa, el
"hueco" que se producia a estas horas de la madrugada (Balsebre, 1999: 159).

* Del Olmo, Luis, escuchado en “Protagonistas”, en la emisién de 30 de julio de 2001.



VENTAJAS E INCONVENIENTES DE LA PARTICIPACION...

Susana Herrera Damas

Desde entonces, la popularidad que han ganado estas emisiones ha llevado a algunos criti-
cos a afirmar que recurrir a la participacién de la audiencia es un modo barato con el que justifi-
car la falta de elaboracién del programa. Sin embargo, tampoco han faltado voces criticas a esta
afirmacién por parte de los profesionales. Una de las mds significativas fue la de Pilar Socorro,
quien sefalé que: "Para hacer un programa bien hecho, atractivo, hay que trabajarlo mucho. Sa-
ber moderar, cortar o dar cancha a lo oyentes. No es nada barato, es muy dificil manejar a los
oyentes que a veces estén mds preparados que 10" (Socorro, 2000).

La consideracién ponderada de la participacién directa de la audiencia que aqui se presen-
ta asume que, en efecto, se trata de una férmula relativamente barata para recﬂizar un programa.
No obstante, su empleo no deberia involucrar una simplificacién en exceso del ejercicio profesio-
nal y, en ningln caso, deberia suponer una abdicacién por parte del conductor del espacio en el
desempefio de su labor periodistica. Al fin y al cabo, los oyentes no dejan de ser sino un elemen-
to mds en el programa y se precisa de una mediacién profesional que, desde un conocimiento pro-
fundo de la audiencia a la que se dirige, sepa identificar los temas que mds puedan interesar y es-
tructurar la conversacién.

Para algunos autores, la participacién directa de los oyentes en los programas de radio fue
una de las principales reivindicaciones de las denominadas emisoras libres y comunitarias, surgi-
das originariamente en los afos sesenta y reinventadas posteriormente, con erobieto de dinamizar
la produccién radiofénica a partir de su consideracién como medios interactivos vinculados al es-
piritu de lucha para la liberacién de las ondas (Kaplun, 1978: 73, lbarra, 1990 y Lewis y Booth,
1992: 175-176). Se trataba de reclamar una manera distinta -mds descentralizada y populariza-
da- de concebir la radio que precisaba necesariamente de las intervenciones de los oyentes.

También en la radio generalista de dmbito nacional, la participacién directa de los oyentes
en sus programas puede, en efecto, acercar el medio a los ciudadanos al permitirles tomar parte
en sus contenidos. De esta forma, el hecho de que los oyentes puedan participar en los discursos
puede hacer comprender —a los que participan y a los que no- el funcionamiento de la radio co-
mo medio de comunicacién, asi como sus condiciones de produccién y emisién. Ademds, Simone-
lli y Taggi han sefialado que "se telefonea a la radio (...) para saber, para aclarar las propias du-
das so%re materias que una fransmisién cualquiera no podré revelarnos sino por acercamientos
aproximativos" (Simonelli y Taggi, 1985: 143).

Asi, esta férmula "reafirma una imagen empresarial de emisora pluralista, abierta a las opi-
niones de los ciudadanos, lo que siempre revierte en credibilidad y en E) consecucién de un mayor
nimero de oyentes" (Merayo, 2000: 217). Esta constatacién no ha pasado desapercibida para los
publicistas del medio, que han utilizado esta posibilidad como reclamo publicitario. Ademds, en la
actualidad, el incremento de la competencia ha obligado a redoblar los esfuerzos en la bisqueda
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de frases promocionales que atraigan a la audiencia. Este es el caso de slogans como "Cada dia
més cerca de ti", (RNE, 2000/2001) "La radio que te escucha" (Onda Cero, 1999/2000) o "La

principal estrella eres 10" ("Cita con Pilar", Radio 1, 1999).

El deseo de programadores y productores ha sido bien entendido por parte de los oyentes,
hasta el punto de que, en ocasiones, esa cierta sensacién de que la radio les pertenece puede lle-
gar a convertirse en una de las principales motivaciones por las que los oyentes pueden decidirse
a llamar a una emisora.

Una variante de este acercamiento con el medio puede tener lugar cuando un programa
determinado permite a los oyentes que se pongan en contacto con un profesional que, en ese
momento, asiste como invitado a la emisién. En el interrogatorio de la audiencia, algunas in-
tervenciones van precedidas por afirmaciones del tipo: "Antes de nada, enhorabuena por el
programa porque la verdad es que me hacéis pasar momentos muy divertidos y ademds, hoy
me permite saludar y felicitar a XXX, a quien siempre he admirado mucho. He Kal'do todos sus
libros/visto todas sus pell'culczs/comprcgo todos sus discos y lo cierto es que...". Ademds, el
empleo de la participacién directa de la audiencia en la realizacién de entrevistas de perso-
nalidad y en profundidad puede aportar aspectos interesantes y anecdéticos derivados, por
ejemplo, de la actividad profesional del oyente. Estas intervenciones permiten conocer elemen-
tos de cardcter humano que pueden resultar de gran interés para el desarrollo de la emisién

(Merayo, 2000: 222).

Con independencia de la lectura mds o menos promocional que pueda extraerse de esta ven-
taja, esta férmula permite reforzar el acercamiento del piblico al medio y pone en contacto a per-
sonas que, fal vez, de otra manera nunca llegarian a encontrarse.

Por la misma naturaleza de la radio, las modalidades de participacién en directo resultan, en
principio, mds propias y ajustadas al medio que las modalidades en diferido. Con una condicién:
que se garantice la competencia comunicativa del oyente. No se trata de invalidar aqui ofras for-
mas de participacién que puedan tener lugar en diferido (a través de las cartas, del chat, del co-
rreo electrénico o del resumen realizado por el portavoz o defensor del oyente). Estas y otras mo-
dalidades que puedan aparecer en el futuro son, en términos informativos, igual de eﬁlcoces que
las que tienen lugar a través de la incorporacién en antena de la voz del oyente.

Es en el aspecto esencialmente comunicativo donde la participacién en directo de la audien-
cia puede proporcionar un "suplemento de vida" (Duhamel, 1976: 53), dando lugar a testimonios
ilustrativos, vibrantes y dotados de una gran fuerza expresiva (Mcleish, 1985: 182). Ademds, es-
tas modalidades se ajustan a un momento de la narrativa radiofénica en el que se busca més la in-
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tensidad comunicativa. Frente a otroscsaeriodos en los CtJe los modos de contar exigian de los pro-
fesionales unas determinadas cualidades fonogénicas, hoy se observa un cambio de estilo en esta

tendencia (Cebridn Herreros, 1994: 401).

La intervencién directa de los oyentes estd enmarcada en un discurso caracterizado en lo lin-
guistico por ser dialdgico, conversacional y coloquial, un discurso que permite establecer una ma-
yor proximidad psicolégica con el resto de la audiencia. Esta cualidad ha sido percibida por los
profesionales dermedio. Para Luis Del Olmo, por ejemplo, "el teléfono ha permitido a los oyentes
dejar de ser orejas pasivas, convirtiéndoles en programadores". La radio dispone de unas notas di-
ferenciales que privilegian la participacién directa de la audiencia (Herrera, 2003: 25-40), frente
a lo que se observa en otros medios como la prensa o la televisién. Ademds, por la mayor ampli-
tud de registros del lenguaje oral frente al escrito, incluir en antena las voces de los oyentes puede
aportar nuevas connotaciones semdnticas y un mayor dinamismo estético a la emisién. Esta venta-
ja puede resultar también de especial interés cuando los oyentes llaman a la emisora para relatar
un caso propio o ajeno o para formular una denuncia.

Sin embargo, junto a las ventajas descritas, el empleo de la participacién directa de la audien-
cia entrafia también una serie de inconvenientes. Al posibilitar una mediacién profesional ejercida sé-
lo en la Gltima etapa del proceso comunicativo, la inclusién en antena de las voces de los oyentes fa-
cilita un contacto sélo provisional, efimero, no sistemdtico y no estructurado entre profesionales y
audiencia, lo cual origina ciertos inconvenientes. En ciertos casos, el contenido de la objecién consi-
derada resulta ser el anverso de lo que antes se describié como una ventaja. He aqui una impresién

reliminar: en virtud de su cardcter instrumental, la participacién directa de los oyentes es una férmu-
E] puesta a disposicion del medio y de su audiencia. De su utilizacién -mds o menos acertada- de-
penderd en gran medida su contribucién al programa en el que se encuentra inserta.

Una radio en la que se advierta un excesivo acceso podria dar lugar a cierta publicidad pa-
ra grupos irrelevantes de la sociedad, incrementando asi el ruido informativo. Precisamente esta fue
una de las formulaciones mds criticas contra la radios libres (Prado, 1983: 111, Ibarra, 1991,
Guattari, 1981: 233, Eco, 1981: 227 y ss.).

En la actualidad, como consecuencia de la normalizacién de la vida politica y del aumento
del nimero de actores que operan en el panorama radiofénico espafol, este inconveniente ha re-
ducido en cierto modo sus eﬁactos. Aun asi, se trata de una posible limitacién de la participacién
de la audiencia que hoy presenta ofras variantes.

Una de ellas se refiere a la posibilidad de que las intervenciones de los oyentes supon-
gan determinadas formas de injuria o insulto, una posibilidad incrementada por el hecho mis-
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mo de que cualquier oyente pueda ampararse cémodamente -y a veces de manera cobarde-
tras el anonimato. Este inconveniente también fue destacado por algunos profesionales. Manuel
Antonio Rico consideré que otro posible riesgo es que las intervenciones "se alarguen dema-
siado" y que "se salgan del tono del programa". A juicio de Elguero, uno de los principales
riesgos consiste en “hacer dafio: herir a los colectivos” (Elguero, 2000). Otras veces, es posi-
ble que los consejos inexpertos que se ofrezcan desde el estudio molesten a aquellos oyentes

que saben mds del tema y resulten perjudiciales para el oyente y para el resto de la audiencia
(McLeish, 1985: 138).

Ademds, sin una mediacién profesional apropiada y capaz de dirigir la conversacién de
manera ordenada, la participacién de la audiencia podria terminar devordndose a si misma
sin llegar a aportar conclusiones interesantes y novedosas para el debate. La sucesién de opi-
niones que se anulan unas a otras en el curso de un proceso accesible pero cadtico es la ma-
terializacién més gréfica de lo que se quiere expresar. El programa quedaria asi convertido en
una mera yuxtaposicién de opiniones encontradas en las que el peso de cada intervencién que-
daria anulado por el peso de la intervencién que le suceaiero inmediatamente después.

Es cierto que la evolucién experimentada por la participacién directa de la audiencia ha ru-
tinizado ciertas prdcticas profesionales destinadas precisamente a minimizar este riesgo. Una de
las mas empleadas consiste en la filtracién de llamadas por parte del productor, quien mantiene
una breve entrevista con el oyente para conocer su identidad y procedencia asi como el tema so-
bre el que desea intervenir. Sin embargo, lo cierto es que esta prdctica no resuelve en todos los ca-
sos el posible inconveniente de la multiplicacién de la anarquia informativa. Como se ha apuntado
en alguna ocasién, la disyuntiva podria quedar més o menos resumida en los siguientes términos:
“Si la seleccién es demasiado prudente, uno de los objetivos principales a que apela la participa-
cién (ampliar la gama de puntos de vista propuestos al piblico) no se realizard, y el organismo en
cuestion se verd acusado de echar mano de la censura; si la eleccién es demasiado aventurada,
los grupos pueden llegar a comportarse o expresarse de manera tan intolerable para cierto pibli-
co que la empresa se encontrard comprometida: tachardn al organismo de parcialidad, de irres-
ponsabilidad e incluso de infraccién de las leyes” (Favre, 1976: 346).

Ademds, los oyentes pueden desconocer el tema, dando lugar a intervenciones poco sol-
ventes o desordenadamente expuestas. Se trata de un riesgo inevitable que ninguna emisora,
profesional o programa deberia subestimar.

También ha sido un riesgo advertido por los primeros estudiosos de este fenémeno. La in-
corporacién de las llamadas telefénicas expresa la creencia actual de la espontaneidad y po-
ne de manifiesto una cierta reaccién contra el formalismo. Sin embargo, esta posibilidad pue-
de presentar un aspecto negativo si la férmula se utiliza para otros fines.
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Asi, por ejemplo, podria darse el caso de que los profesionales utilizaran la fuerza y el
impacto expresivo de las intervenciones seleccionando sélo aquellas que resultasen proclives y
favorables a la linea editorial de la emisora y a sus intereses. De esta forma, la participacién
directa de la audiencia quedaria convertida en un elemento barato para hacer radio de opi-
nién. Esta posibilidad ha sido criticada por algunos profesionales de? medio en Espafa. IAaki
Gabilondo ha destacado el riesgo que podria producirse ante la presencia frecuente de una se-
rie de "oyentes habituales" en los espacios para la participacién directa de la audiencia: "No
me gusta que se encargue el programa a esa especie de demagédgica operacién que consiste
en que hablen los oyentes. A mi me parece que los oyentes pueden y deben constituir una es-
pecie de referencia, de rebote, de contacto, pero no un brindis al sol. Si usted tiene una cita
con los oyentes siempre a la misma hora corre el riesgo de que los habituales de la llamada se
apoderen de la antena" (Balsebre, 1999: 148).

Desde esta perspectiva, Cebridn Herreros ha destacado también que la utilizacién exce-
siva de esta férmula en la actual programacién ha hecho que, en realidad, lo que fue un ha-
llazgo en su momento "se esté volviendo ahora contra ella" (Cebridn Herreros, 1994: 144).

Ademds, dado el abaratamiento de costes que supone esta férmula también cabe la po-
sibilidad de que su uso responda sélo a intereses comerciales y no a las finalidades antes ex-
puestas. Asi lo destacaron algunos profesionales del medio con cargos ejecutivos. Para Fran-
cisco Ferndndez Oria, Director de Programas y Emisiones de RNE, recurrir a la participacién
directa de la audiencia, "abarata la radio y llena tiempo". Por su parte, el Director de Andlisis
de Contenido de RNE, Félix Gallardo, afirmé también que se trotoEq de "un recurso que se uti-
liza para todo sin pensdrselo". Maria José Bosch, directora y presentadora del programa "La
noche" (Cadena COPE) sefialé a este respecto: "parece un poco peyorativo pero estoy de
acuerdo". Matias Antolin, Defensor del Oyente en "La mafana", de la misma cadena, o%rmé:
"Puede que si, lo més barato. De esa forma, los oyentes te hacen el programa. Es lo mds ba-
rato, lo més f4cil, lo més cémodo y tiene interés porque aparecen voces nuevas, porque los pro-
gramas siempre los dirigen los mismos y estos cogen mucho protagonismo".

También quienes han analizado esta férmula en la radio de otfros paises han advertido es-
te inconveniente. Ademds del posible sesgo y parcialidad en la selecciéon de las intervenciones,
la participacién directa de la audiencia mantiene asi una estrecha relacién con ciertos aspec-
tos comerciales. Para Duhamel, "en los programas de participacién se estd considerando al
oyente mds como un animador que como un verdadero participante" (Duhamel, 1976: 53). Las
c%/irmociones del autor se refieren a una radiodifusién orgo pretérita y en los Ultimos afos estos
programas han experimentado una gran variedad de innovaciones. Aun asi, sus palabras si-
guen teniendo plena actualidad a juzgar por la escucha del empleo de esta férmula en dife-
rentes modelos de programacién radiofénica, como el de la radioférmula.
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Més recientemente, en referencia a la radio mexicana, Winocur ha criticado, por ejemplo, la po-
radoja que tiene lugar cuando se constata que la construccién de legitimidad intrinseca de esta férmu-
la se ha vuelto eficiente sélo en términos comerciales. Por el contrario, esta construccion de legitimidad
ha resultado ineficiente en la Idgica pdblica donde, por el contrario, presentar a la radio como "servi-
cio al piblico" se ha convertido mds bien en una limitacién, toda vez que las demandas de los pabli-
cos se han hecho cada vez més volubles y fragmentadas (Winocur, 2000: 44).

En algunas modalidades participativas, la singularidad de la intervenciones se presenta
no sélo como algo deseable sino que, de hecho, constituye la razén de ser y la principal justi-
ficacién de aquéllas. Asi se advierte, por ejemplo, en las modalidades de relato de un caso pro-
pio o ajeno o en la mayor parte de las intervenciones que tienen por objeto formular una con-
sulta. En ambos casos, los oyentes son interpelados para que se dirijan al medio y expongan
sus vivencias o para que argumenten sus particulares puntos de vista a propésito dye un tema -
mds o menos polémico- que en ese momento se encuentre presente en la agenda medidtica.

Sin embargo, en otros casos, esta misma ventaja conlleva a su vez el riesgo de que las
intervenciones resulten demasiado particulares y por tanto carezcan de interés para el comdn
de la audiencia (Cebridn Herreros, 1994: 144). Este inconveniente se agrava ademds si va uni-
do a una cierta incompetencia comunicativa por parte del oyente al tender, por ejemplo, a una
exposicién demasiado extensa de su problema o de su punto de vista o al expresar una actitud
demasiado vehemente a la hora de defender sus argumentos

La falta de representatividad ha sido también uno de los aspectos mds criticados de los
programas que incorporan la participacién de los oyentes. Para Magnus, no se puede hablar
en modo alguno de representatividad cuando los oyentes se dirigen de manera espontdnea a
la redaccién para aportar sus puntos de vista (Magnus, 1976: 370). Tampoco se puede hablar
de representatividad si los oyentes han sido invitados por el equipo de produccién de la emi-
sora para participar en un debate o discusién: "Trabajar con tales grupos ‘arrepresentativos’ es
invocar el peligro latente de dar imégenes falaces e informaciones erréneas sobre los oyentes,
tanto a los responsables del programa como al gran pdblico (...). Por el camino de estos gru-
pos no representativos se puede llegar a una idea errénea de las tendencias y de las relacio-
nes de la mayoria dentro del seno c?el publico, lo que, a su vez, puede conducir a una self ful-

filling prophecy" (Magnus, 1976: 326).

En ocasiones, se ha recordado también que la utilizacién de encuestas callejeras o de Ii-
neas abiertas puede originar la falacia de querer interpretar al conjunto de los ciudadanos a
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través de la opinién de unos cuantos, generalizando asi el engafo de identificar la opinién po-
blica con la opinién del piblico (Sampedro, 2000: 180-184). Esta falsedad también fue cﬁas-
tacada por los profesionales encuestados que subrayaron que era imposible identificar el per-
fil de la gente que llama con el resto de la audiencia. Elguero, por ejemplo, afirmé que "el perfil
de la gente que llama no es el mismo que el del piblico global". En similares términos se ex-
presé José Maria Pascual (Elguero y Pascual, 2000).

Desde un punto de vista estrictamente numérico, es evidente que esta férmula presenta nu-
merosos problemas en cuanto a la representatividad de las intervenciones y en lo relativo tam-
bién a la posibilidad de extrapolar éstas al sentir comin de la audiencia —-mucho menos de la
sociedad-. La definicién ponderada de la participacién que se trata de sostener aqui es cons-
ciente de que, siendo este un problema evidente, no resulta tan grave si se entiende que no es
la de representar a la opinién publica la finalidad que se persigue o que se deberia perseguir
con esta férmula. Se trata més bien de defender su utilizacién moderada como herramienta va-
lida para sondear en cierta medida algunas de las opiniones de algunos de los sectores de la
poblacién con respecto a algunos de los problemas o de las situaciones socio-politicas.

Por lo demds, es obvio que la medicién de la opinién piblica como tal resulta una fun-
cién demasiado ambiciosa para esta férmula, habida cuenta de que ello presentaria adicio-
nalmente innumerables problemas de tiempo, dinero y recursos. Sin embargo, reconocer esta
realidad no invalida su potencialidad para obtener un cierto grado de respuesta del publico
respecto a los temas que se aborden en el programa y como fuente adicional de posible co-
nocimiento del piblico: de sus intereses, de sus necesidades, de sus opiniones y de sus prefe-
rencias.

Algunos criticos han afiadido ademds que el empleo de la participacién directa de los
oyentes en los programas de radio es susceptible de producir las mismas falsificaciones, enga-
fios, exageraciones o distorsiones que caracterizan el intercambio verbal entre personas. En
muchos casos, las intervenciones de los oyentes suelen surgir desde la improvisacién, una rea-
lidad no exenta de problemas: "Quien improvisa se inclina a la parcialidad y a la exageracién,
a la prolijidad y a la divagacién cuando deja fluir sus ideas. Si la radio quisiera utilizar la im-
provisacién como norma para la transmisién de acontecimientos, la calidad media del progra-
ma se veria muy mermada, tanto desde el punto de vista del contenido como de la forma" (Arn-

heim, 1980: 131).

Una variante de este inconveniente puede encontrarse en el sesgo derivado de la inter-
vencién habitual en el programa de una serie de amigos o enemigos —segin los casos— del con-
ductor o del invitado crel programa. Tampoco esta posibilidad ha posoc?o desapercibida para
quienes han estudiado esta férmula participativa en otros medios. Con respecto a la seccién
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"Cartas al director", se ha afirmado que el cardcter de servicio publico de este espacio no pue-
de ser confundido con su utilizacién parcial e interesada en aras del beneficio econémico o ide-
olégico del diario. Sin embargo, la prdctica habitual ha hecho que actualmente "pueda afir-
marse sin empacho que la seccién de cartas de los lectores, sabiamente manejada, se convierte

en un arma de reconocida eficacia al servicio de la linea editorial del medio" (Mordn, 1988:
225.226).

En la radio, la posibilidad de que los oyentes generen distorsiones y orienten el progro-
ma en una sola direccién puede verse incrementada si los partidarios o detractores de una per-
sonalidad politica, sindical o de otro tipo deciden aprovechar su presencia en el programa po-
ra formular sus aplausos o criticas, segin los casos (Cebrign Herreros, 1992: 353).
Légicamente, considerada de esta forma, la participacién se convierte en un contrasentido por-
que se reduce considerablemente la posibilidad de escuchar a ofras personas y porque, en al-
gunos casos, este riesgo puede entrafiar consecuencias negativas en la alteracién del orden po-
blico®. Sin llegar a estos extremos, es necesario tener en cuenta que, en ocasiones, el principal
motivo por el que los oyentes exageran algunos aspectos de sus historias se debe a un cierto
afén de protagonismo o a la posibilidad de que se tomen ciertas licencias retéricas a la hora
de narrar sus experiencias. Estos inconvenientes pueden ser reforzados como consecuencia del
anonimato que ofrece la radio. En cualquier caso, se trata de una disfuncionalidad que los pro-
fesionales del medio han de contemplar con cierta prudencia.

En sintesis, la existencia de estos aspectos positivos y negativos pone de manifiesto no sélo
el carécter instrumental de la participacién directa de los oyentes en los programas de radio, sino
también su posible correcta o incorrecta utilizacién. Aunque, en términos generales, las ventajas
son mayores que los inconvenientes, el efecto de estos Gltimos es considerable y no deberia ser des-
preciado por los programadores del medio antes de proceder a su inclusién. Ademds, teniendo en
cuenta que la mayor parte de los riesgos se derivan de que la mediacién profesional tiene lugar
sélo en la dltima etapa del proceso comunicativo, merece la pena insistir en la importancia de es-
ta mediacién, no sélo al final del proceso sino -preferentemente- en la misma configuracién y dise-
fio de las programaciones y emisiones.

* En junio de 1994, por ejemplo, la policia autonémica catalana detuvo a un oyente del programa “Hablar por hablar” por presunta co-
rrupcién de menores. El oyente dijo en antena que habia tenido relaciones sexuales con nifias de 12 a 14 afios de edad. Posteriormente,
fue puesto en libertad cuando se comprobé en la confesién policial que el contenido de su intervencién en la emisién radiofénica habia si-
do producto de su imaginacién. Cfr. Balsebre, 1999: 162.
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