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La idea de que la interpretacion contex-
tual de los signos supone algo asi como ase-
gurar que el sentido del signo es su uso y que
no hay un significado de lengua social o inter
subjetivamente objetivado ha llevado a utili-
zar viejas disciplinas como la pragmética y
nuevas disciplinas como el anélisis del discur-
so, como una reaccién al estructuralismo,
principalmente el linguistico. Esta idea estd
mal enfocada y se basa en un error interpre-
tativo de algo que nunca se ha acabado de
comprender claramente relativo a la nocién
semiolégica de signo estructural, completa-
mente distinta de la idea de signo estructural
logicista (que es de tradiciéon neopositivista y
muy afincada en la lingiistica norteamerica-
na). En sintesis, la nocién semiolégica rela-
ciona el signo con la lengua como sistema y
no tiene en cuenta otra relacién. La nocién
légica relaciona el signo con la realidad
extrasignificativa y pretende deducir de esta
relacién el sistema de lengua como codifica-
cién lingUistica de una realidad extralingisti-
ca. Esa diferencia es sustantiva y no siempre
bien interpretada. La consecuencia préctica
de esta diEarencio es que las criticas a la insu-
ficiencia de la nocién logicista del signo (la
de Charles Morris para entendernos) no son
aplicables a la nocién semiolégica (la de
Saussure, Hjelmslev y Benveniste, por simplifi-
car).

En el libro Andlisis del discurso. Manual
para las ciencias sociales, se comete reitera-
damente esa confusién. El libro parte del acer-

tado supuesto de que se ha producido un
"giro linguistico" en el tratamiento de muchas
zonas interdisciplinarias de estudio y de inves-
tigacién, como es el andlisis discurso. Pero no
es del todo consecuente, a mi modo de ver,
con lo que significa esa apreciacién No es
necesario hacer rectificacién ninguna en la
idea de signo obijetivo sosiriano si se tiene en
cuenta que el significado objetivo no se refie-
re a un control intersubjetivamente légico del
signo sino a un control comunicativo en el que
la identidad estd regulada por la necesidad
de transmitir comunicacién y sometida a la
impredictibilidad del uso que puedan hacer
los hablantes de un elemento del sistema de
lengua. Si no hubiera una identidad minima
regulada por el sistema no habria tampoco
comunicacién efectiva

Asi, pues, el signo es el sustrato inva-
riante de las variaciones de los hablantes en
las situaciones de uso. Algo muy distinto de
decir que el signo tiene un correlato en la rea-
lidad o se define por su correlato objetivo. Ese
correlato real puede ser una base del conteni-
do objetivo en signos cuyo uso predominante
es designativo. "Mesa" parece aludir a una
realidad externa, mas solo se trata de una
apariencia. Un individuo libre es aquel que
puede usar el signo libremente y como todo
individuo es libre y, ademds, distinto de cual-
quier otro para usar el lenguaje, resulta que
todo individuo lo es para usar un signo léxico
como quiera y no como un imperativo comu-
nicativo.
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No todos los autores de este Andlisis del
discurso, una obra simplificada, introductoria
al andlisis del discurso, han entendido bien las
diferencias en la nocién semioldgica y la
nocién logica de la significacién lingiistica.
No aprecian en sus consecuencias la defini-
cién del significado como "invariante de las
variaciones del uso" que se aplica tanto a los
fonemas como a las aplicaciones de los signi-
ficados. Lo que implica esta consideracién es
que ni la pragmética, la interpretacién, la con-
textualizacién y la técnica del andlisis del dis-
curso muevan, en principio, a tener que rectifi-
car las nociones teéricas bésicas dg estructu-
ralismo. Lo que significa es que son nuevas
dreas de investigacion compatibles con e impli-
citas en la nocién semiolégica de la significa-
cién.

Tal idea del signo no solo es compatible,
por ejemplo, con el concepto de indexicabili-
dad de Garfinkel sino que presupone la inde-
xicacién y permite desarrollarla de modo con-
gruente con una lingUistica estructural, incluida
la més exigente como la glosematica. El estu-
dio estructural se refiere a las invariantes y no
a las variaciones. La indexicacién se refiere a
las variaciones y no a los invariantes. El que
haya variaciones de uso no significa que no
haya invariantes porque el problema no se
reduce a decir que hay usos contextuales sino
a explicar cémo es posible comunicarse objeti-
vamente, entender lo que ofro dice, a pesar de
las variaciones del contexto. Las reglas del con-
texto determinan matices de invariantes. La
interpretacién comunicativa de los enunciados
no modifica el planteamiento original sino que
ha de abrirlo a un estudio de cémo influyen en
el destinatario las condiciones de recepcion
del enunciado. Esto es muy importante, por
ejemplo, para el andlisis del discurso periodis-

tico informativo y para la dilucidacién del
debate sobre si hay enunciados exclusivamen-
te informativos (que no incluyan opinién o que
susciten la interpretacion del lector).

Nada de eso quita que la nocién semio-
légica haya que completarla con el trata-
miento postaustiniano de los "actos de
habla". Por ejemplo, un andlisis de la recep-
cién de titulares de un periédico puede com-
prenderse también como un estudio de los
efectos perlocutivos del enunciado en el
receptor. Pero, como la interrelacién entre los
interﬁ)cutores es dindmica, eso no empecé
que el enunciador desea capaz de prever
esos efectos y, por ello, de incitarlos al elo-
borar estratégicamente su mensaje, asunto al
que Luis Pérez Rojo autora del capitulo dedi-
cado al "andlisis critico del discurso" presta
la atencién que merece.

Como manual, este Andlisis del discurso
que relne seis trabajos de distintos autores,
aporta un esquema de andlisis simplificado
valioso para introducir al estudiante en la pers-
pectiva interdisciplinar a que obliga una consi-
deracién dindmica del discurso. Informa sobre
lineas y técnicas de investigacién y de estudio.
Deja que desear en la clarificaciéon de muchas
nociones y, en especial, en los aspectos en que
el discurso es una manifestacién de la capaci-
dad de elaborar textos con materiales de len-
gua. La vocacién interdisciplinar no se comple-
menta con el esfuerzo por hallar puntos de
encuentro entre las distintas disciplinas.
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