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Resumen:

En las redes sociales y en el campo investigativo pareciera que la presen-
cia, produccidn, e impacto de las mujeres es minimo. Buscando visibili-
zar la importante tarea que llevan a cabo las profesoras edutubers, y con
la inquietud sobre la interaccién discursiva que generan, se compara la
postura y el compromiso de dos canales de YouTube educativos: Susi
Profe y La Profe Ménica. La identificacién de la interaccién discursiva se
llevé a cabo mediante el metadiscurso siguiendo el modelo interperso-
nal. Los datos se recabaron siguiendo un analisis de contenido cualitativo
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Abstract:

In social networks and the research field, women’s presence,
production, and impact seem minimal. Seeking to make visible the
important task carried out by female teachers edutubers and with the
concern about the discursive interaction they generate, we compare the
position and commitment of two educational YouTube channels: Susi
Profe and La Profe Mdnica. The identification of discursive interaction
was carried out through metadiscourse following the interpersonal
model. The data were collected following a qualitative content analysis
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y mediante una prueba cuantitativa se validé el nivel de significancia. Los
resultados muestran que hay diferencias cuantitativas significativas entre
las dos edutubers en lo que tiene que ver con la interaccién discursiva.
Esta investigacién hace parte de una linea de analisis, desde la educomu-
nicacion, sobre la manera en que se producen los procesos de interac-
cién, participacién, y encuentro por medio del lenguaje. Las conclusio-
nes visualizan el importante papel de las edutubers y también plantean
posibilidades de mejora en la manera en que se realiza la comunicacién
en la educacion, siendo este aspecto de importante relevancia a la hora
de disenar contenido educativo con una clara intencién pedagégica.

and the level of significance was validated using a quantitative test.
The results show that there are significant quantitative differences
between the two edutubers in terms of discursive interaction. This
research is part of a line of analysis, from educommunication, on
how the processes of interaction, participation, and encounter are
produced through language. The conclusions visualize the important
role of edutubers and also raise possibilities for improvement in the
way communication is carried out in education, being this aspect of
important relevance when designing educational content with a clear
pedagogical intention.

Palabras clave: Keywords:
Profesoras; edutubers; YouTube; metadiscurso; comunicacién;  Teacher, edutubers, YouTube, metadiscourse, pedagogy, communication.
pedagogia.

1. Introduccién

Los nuevos entornos digitales han generado la produccién y divulgacién de recursos educativos que involucran actos comu-
nicativos, uno de estos recursos es el uso del video y YouTube como herramienta de educacién. El concepto de edutuber ha
venido cobrando relevancia en el campo investigativo (Cordoba et al., 2021; Pasquel-L6pez & Valerio-Ureia, 2022; Pattier, 2022;
Secilla-Garrido & Hernando, 2022). La importancia del edutuber radica en el uso de lenguajes audiovisuales (Yanez & Moreano,
2021), el desarrollo de un estilo propio de la red social (Coates et al., 2018), y también en que se han convertido en referentes
educativos para un gran nimero de usuarios de la web. Aprender en YouTube, con YouTube, y por medio de YouTube, es una
realidad propia del mundo actual.

Estos recursos educativos generan fenémenos de estudio que deben ser analizados con el fin de entenderlos, criticarlos, y poten-
ciarlos. Uno de los factores objeto de investigacién es la interaccién discursiva que puede generar, por medio del discurso, el edu-
tuber en relacién con su audiencia. Todo acto comunicativo es un acto educativo y no es posible pensar la educacién sin pensar
en la comunicacién (Kaplin, 2002), es por ello por lo que abordar los actos comunicativos de los edutubers, y puntualmente la
interaccion discursiva, permite conocer aquellas particularidades de estos productos comunicativos que buscan ensefiar desde
los esquemas comunicativos mediales propios del siglo XXI (Scolari, 2022).

La educomunicacién emerge como un marco epistemoldgico que permite tener una mirada analitica y critica de los actos educa-
tivos y comunicativos (Freire, 1970; Giroux, 2019). La linea de la educacién centrada en mejorar el proceso de ensefianza-apren-
dizaje se entrelaza con la linea de la comunicacion centrada en el acto comunicativo dialdgico horizontal (Barbas, 2012); la
convergencia entre educacién y comunicacién permite la creaciéon de un mundo de posibilidades centradas todas ellas en los
sujetos, educando y educador, en el encuentro democrético, y en la construccién colectiva del saber para la transformacién
mutua (Barbas, 2019; Freire, 1970). Dentro de este marco, el andlisis de la accién dialdgica, de la participacion, la interaccion, el
encuentro, es posible y necesaria.

308 | n° 41, pp. 307-326 | doxa.comunicacién julio-diciembre de 2025



John Anzola-Gémez y Diana Rivera-Rogel

La presente investigacidon busca seguir aportando informacién que permita tener una visidn general de la interaccion discursiva
y el factor dialégico en las producciones audiovisuales de los edutubers. En este caso se pretende identificar cudl es la interaccién
discursiva que estéd presente en el discurso de dos mujeres profesoras edutubers, y validar si hay diferencias estadisticamente
significativas.

2. Revision de la literatura

El impacto de YouTube como red social estd sustentado en estudios de mercado y anélisis de redes sociales. Iab Espana (2023)
afirma que YouTube es la cuarta red social mas conocida después de Facebook, WhatsApp, e Instagram, con una tasa de recono-
cimiento del 92% en grupos entre los 18 y 24 afios. De acuerdo con este estudio los usuarios valoran de mejor manera WhatsApp
y YouTube, y dedican 1 hora y 16 minutos diarios a su uso. De acuerdo con Data Reportal (2023) YouTube es la segunda red social
con mayor nimero de usuarios activos, 2.514 millones, después de Facebook.

Usar YouTube para aprender es una préactica comun en el entorno digital actual. Colds-Bravo y Quintero-Rodriguez (2023) resal-
tan el auge de la produccion cientifica sobre YouTube; en un estudio anterior los autores ya habian resaltado la relevancia de You-
Tube en el aprendizaje informal (Colas-Bravo & Quintero-Rodriguez, 2022). Estos resultados coinciden con los planteamientos
de Gonzalez-Sanmamed et al, (2019, 2022) en relacién con los ecosistemas de aprendizaje y el aprendizaje a lo largo de la vida.

El desarrollo que ha tenido YouTube como red social conectada al proceso de ensefianza-aprendizaje ha generado distintas
lineas de investigacién: descripcion de los edutubersy de sus caracteristicas particulares (Pasquel-Lépez & Valerio-Urena, 2022),
factores de éxito de los edutubers (Pattier, 2022), estudios comparativos entre edutubers (Cérdova-Tapia et al., 2022), y reciente-
mente la interaccién discursiva y el didlogo que logran estos creadores de contenido con su ptblico (Anzola-Gomez & Rivera-Ro-
gel, 2023). Por lo general, los edutubers son profesores que encuentran en la produccion y publicacién de videos una herramienta
de utilidad para sus estudiantes, no obstante, quienes han llegado a ciertos niveles de reconocimiento por parte de la plataforma
y del publico en general son en su mayoria edutubers hombres (Pattier, 2021).

En las publicaciones previas relacionadas con edutubers, se ha evidenciado una marcada tendencia hacia la representaciéon de
edutubers masculinos, lo que ha contribuido a la creacién de una brecha de género significativa en el &mbito de las investigacio-
nes sobre el fenémeno educomunicativo. Esta disparidad ha llevado al desconocimiento y la subrepresentacion de las mujeres
edutubers, a pesar de su impacto significativo en la conduccién de procesos educativos. Por consiguiente, el presente estudio
tiene dos objetivos primordiales: en primer lugar, se busca realizar un anélisis comparado de la interaccién discursiva entre dos
profesoras edutubers. En segundo lugar, se pretende destacar, dentro del &mbito investigativo, la labor crucial desempefiada por
las profesoras edutubers, con el propdsito de visibilizar su valioso aporte en este campo.

Los estudios de interaccién discursiva se enmarcan dentro de la lingiiistica aplicada y el metadiscurso. El analisis busca identi-
ficar, mediante el uso de marcadores discursivos, la manera en que el emisor, en este caso las edutubers, genera un ambiente de
didlogo con su audiencia por medio del discurso expresado en sus producciones audiovisuales. El modelo de anélisis aplicado en
esta investigacidn sigue los lineamientos propuestos por Hyland (2005), Hyland y Jiang (2016), y Hyland et al., (2022).
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Comunicar implica lograr la interaccidn entre seres humanos, y en las producciones audiovisuales el lenguaje se convierte en un
recurso interpersonal de conexién fundamental (Halliday, 1979; Kent & Lane, 2017). Si bien, informar podria estar centrado en el
acto mismo de compartir informacién de un lado a otro con un propésito previamente establecido; comunicar implica, ademas,
tener en cuenta al otro, a la audiencia, para que, con su interacciéon, muchas veces silenciosa pero activa, se genere la construc-
cién de un ambiente que permita el aprendizaje (Kaplin, 1985).

El modelo propuesto por Hyland (2005) est4 centrado en dos factores principales: la postura y el compromiso. En la postura el
emisor utiliza el lenguaje para dejar claro a la audiencia cudl es su voz dentro del mensaje, generando confianza y expresando
sus emociones. En el discurso, la postura se manifiesta mediante cuatro marcas lingiiisticas: marcas de cobertura, donde el emi-
sor expresa hasta donde llega su voz en el discurso, lo que permite la participacién de la audiencia; marcas de refuerzo, donde
expresa aquellos puntos que da por sentado y que ratifica; las marcas de actitud, donde el emisor expresa su emociones frente al
mensaje; y las marcas de automencién, donde el emisor muestra su presencia dentro del discurso.

El compromiso es “la otra cara de la moneda” (Hyland, 2005, p. 176) y complementa la postura. En el compromiso, el emisor
usa el lenguaje para reconocer la presencia de la audiencia dentro del discurso, y con la cual establece un diélogo e interaccién
directa. En palabras de Alvarez y Romero (2022), se trata de dialogicidad. En el discurso, el compromiso se hace visible mediante
cinco marcas lingiiisticas: marcas de mencién, donde el emisor hace referencia directa a la audiencia; marcas de aportes perso-
nales, donde el emisor hace comentarios sobre lo que estd diciendo que enganchan a la audiencia; marcas de pregunta, donde
el emisor expresa preguntas para que la audiencia responda; marcas directivas, donde la audiencia recibe una indicacién directa
para que haga algo puntual; y por tltimo, marcas de conocimiento compartido, que son expresiones donde se establece un saber
compartido entre el emisor y la audiencia.

El modelo de andlisis aplicado en la presente investigacién ya ha sido utilizado por otros investigadores con el fin de identificar y
analizar la interaccién discursiva en distintos géneros: resefias de libros académicos (Zou & Hyland, 2022), presentaciones 3MT
(Qiu & Jiang, 2021), blogs académicos (Zou & Hyland, 2020), y articulos en revistas académicas (Hyland & Jiang, 2022).

3. Método

Esta investigacion sigue un método de tipo mixto. Por un lado, se realizé un andlisis de contenido cualitativo, que luego fue vali-
dado por medio de una prueba estadistica. Los dos canales elegidos para este estudio se centran en la ensefianza de contenidos
educativos, uno de las matematicas, y otro del idioma espafnol. Ambos canales estan alojados en la red social YouTube y son
producidos por profesoras edutubers. La hip6tesis de este estudio plantea que existen diferencias estadisticamente significativas
en la interaccién discursiva que las dos edutubers producen en sus contenidos discursivos.

En este estudio se postulan dos preguntas de investigacién: (1) ;cuél es la naturaleza de la interaccion discursiva, postura y com-
promiso, presente en los contenidos de los canales Susi Profe y La Profe Ménica? y (2) ;se identifican diferencias en la interaccién
discursiva entre los dos canales de YouTube mencionados? Para dar respuesta a la primera pregunta se realizé un analisis de
contenido cualitativo con el fin de identificar la interaccién discursiva (Hyland, 2005; Hyland & Jiang, 2022; Sanchez-Jiménez,
2022). Para responder a la segunda pregunta se aplicé una prueba Chi-cuadrado con el fin de validar la hipétesis (Hernandez et
al., 2014).
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4. Corpus

El corpus de analisis estuvo conformado por dos canales de YouTube que tienen como objetivo la ensenianza de las matemaéticas
y del idioma espafiol. Los dos canales fueron identificados mediante la biisqueda y seleccién manual, teniendo como pardmetros
de inclusién en el estudio: canal personal, con fines educativos, producido por una profesora edutuber, con mayor ntimero de
suscriptores, en idioma espanol.

La buisqueda permiti6 identificar el canal educativo Susi Profe (https://www.youtube.com/@SusiProfe), creado por Maria Jesus
Villanueva, en Espana, dedicado a la ensefianza de las matematicas; el segundo canal identificado fue La Profe Moénica (https://
www.youtube.com/@LAPROFEMONICA), creado por Mdnica Higuera Rueda, en Colombia, dedicado a la ensenianza de la len-
gua espafiola.

En la tabla 1 se pueden ver los datos de los canales elegidos para el corpus. Estos datos se obtuvieron el 2 de noviembre de 2023
mediante YouTube Data Tools (Rieder, 2015)

Tabla 1. Caracteristicas del corpus

Canal Fecha de creacién Videos publicados Suscriptores Visualizaciones
Susi profe 14 ene 2017 693 1390000 175661643
La profe Ménica 30 mar 2016 759 320000 27903686

ISSN: 1696-019X / e-ISSN: 2386-3978

Fuente: elaboracién propia

Con el fin de desarrollar el estudio se seleccioné una muestra de 10 videos de cada canal tomando como pardmetro de inclusién
el numero de visualizaciones, con una duracién entre 5y 20 minutos. La muestra del canal Susi Profe se presenta en la tabla 2, y
en la tabla 3 se presentan los datos de la muestra del canal La Profe Ménica.

Tabla 2. Caracteristicas de la muestra Susi Profe

Titulo del video Vistas Me gusta Comentarios joalde
palabras

SUMA y RESTA de POLINOMIOS. Operaciones con Polinomios 4306577 109941 7072 1029

Ecuaciones de SEGUNDO GRADO COMPLETAS. Férmula 3313039 68124 1626 659

General - Bhaskara

SUMA y RESTA de FRACCIONES. Operaciones con fracciones 2704225 52853 3007 1743

ECUACIONES de PRIMER GRADO. Bésicas 2655784 72402 0 1650

MU.LTIPI.JICACION de POLINOMIOS. Operaciones con 2590210 58671 2745 1116

Polinomios

Funciones CUA)DRATICAS Vértice. Puntos de Corte con los ejes 2556225 59227 2421 2141

y Representacion
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Hallar el DOMINIO de una FUNCION. Funciones 2344236 50100 1218 2155
FACTORIZACION de Polinomios. Operaciones con Polinomios 2328251 43490 2331 957
E?uacmnes de SEGUNDO GRADO INCOMPLETAS PURAS. Sin 2255100 52011 2546 557
Férmula
Resolver SISTEMAS 2x2. Método SUSTITUCION 2086908 51381 1944 696
Total 27140555 618200 27910 12703
Fuente: elaboracién propia
Tabla 3. Caracteristicas de la muestra La Profe Ménica
Titulo del video Vistas Me gusta Comentarios oalde
palabras
TOP 10 TREMENDOS ERRORES QUE COMETES AL HABLAR 2020813 82612 4815 1136
ESPANOL
4 e Lo FL |

COMO HACER UN ENSAYO EN 3 PASOS jmas facil que nunca! 1287606 40915 1121 839
edutuber

POR QUE NO SE PUEDE DECIR “HUBIERON" Cémo se conjuga 959049 29123 2140 1411
el verbo haber / Edutuber /

TRUCO PARA PONER TILDES con la técnica SEGA - LA TILDE -

EL ACENTO 954880 42450 2205 1497
USOS DE LA COMA / SIGNOS DE PUNTUACION - edutuber 784859 38943 1514 1512
EL DIPTONGO Y EL HIATO / VOCALES ABIERTAS Y CERRADAS 538337 13844 756 694
edutuber

. 1O of2 . .

iNO DIGA VINIMOS! ;O si? Conjugacién COMPLETA del verbo 511963 13637 975 2038
VENIR

ORTOGRAFIA DE LOS DIMINUTIVOS CITO-CITA SITO-SITA 484858 13911 740 468
DIFERENCIA ENTRE POR QUE - ;POR QUE? - PORQUE -

PORQUE - POR QUE - edutuber 372200 15503 838 849
COMO REDACTAR UN OBJETIVO {FACIL Y RAPIDO! 323922 11684 512 926
Total 8238487 302622 15616 11370

Fuente: elaboracion propia

312 | n° 41, pp. 307-326 | doxa.comunicacion julio-diciembre de 2025



John Anzola-Gémez y Diana Rivera-Rogel

Cada video de la muestra fue observado. La transcripcién de cada video fue descargada usando la herramienta downsub.com, se
hizo la revisién y el ajuste de puntuacion, correccién de redaccion, y eliminacion de saltos de pagina para su respectivo anélisis.

4.1. Modelo de andlisis

Con el fin de dar respuesta a la primera pregunta de este estudio se procedi6 a la identificacién de marcas textuales de interaccién
discursiva bajo el modelo propuesto por Hyland (2005) y validado en otros estudios similares (Anzola-Gomez & Rivera-Rogel,
2023; Qiu & Jiang, 2021; Zou & Hyland, 2020). Con el propésito de identificar la interaccién discursiva se llevé a cabo un analisis
de contenido cualitativo. Los resultados fueron normalizados a 1000 palabras.

Cuando se obtuvieron los datos de la muestra de cada corpus se aplicé la prueba Chi-cuadrado, tomando 0.05 como nivel de

significancia.

5. Procedimiento analitico

Las marcas textuales de postura y compromiso fueron identificadas siguiendo dos procedimientos distintos. En primer lugar, se
llevé a cabo la visualizacién de cada video de la muestra, identificando las marcas textuales de manera manual mediante el uso
del programa QDA Miner Lit. Posteriormente, se llevé a cabo una segunda identificacién de marcas usando el programa AntConc
(Laurence, 2022). Este procedimiento garantizd la contrastacion y validacion del nimero de marcas identificadas. Los resultados
obtenidos fueron tabulados en Excel y luego se aplicé la prueba Chi-cuadrado en el programa SPSS. Este proceso permiti6 corro-
borar la presencia de las marcas textuales de manera estadisticamente significativa.

6. Resultados

A continuacidn, se presentan los resultados obtenidos como consecuencia del proceso de andlisis efectuado en la muestra. Se
presentan los datos de las marcas de interaccién discursiva y la respectiva prueba Chi-cuadrado con el propdsito de responder a
las preguntas planteadas en esta investigacion.

6.1. Interaccion discursiva: postura de los canales Susi Profe y La Profe Monica

Dentro del marco del anélisis metadiscursivo propuesto por Hyland (2005) las marcas de postura son palabras o frases que usa
el emisor con fin de establecer su voz en el discurso. Luego de llevar a cabo el andlisis de contenido se encontraron 696 marcas
de postura en la muestra de Susi Profe, y 497 marcas de postura en la muestra de La Profe Monica. Los resultados normalizados
a mil palabras representan 54.79y 43.71 respectivamente. Estos datos se detallan en la tabla 4.
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Tabla 4. Frecuencia y Porcentaje de las marcas de postura de Susi profe y La Profe Ménica

Susi Profe La profe Ménica
Marca Frecuencia Porcentaje E:;ai)(:'g(s) Frecuencia Porcentaje Ezrai)(:'g(s)
Cobertura 28 4.0% 2.20 26 5.2% 2.29
Refuerzo 163 23.4% 12.83 216 43.5% 19.00
Marcas de actitud 7 1.0% 0.55 13 2.6% 1.14
Automenciones 498 71.6% 39.20 242 48.7% 21.28
Total 696 100% 54.79 497 100% 43.71

Fuente: elaboracién propia

Los resultados revelan que Susi Profe utiliza mayor cantidad de marcas de postura que La Profe Ménica (54.79 > 43.71). Las mar-
cas con mayor frecuencia utilizadas por Susi Profe son las marcas de automencién con un 39.20 por cada 1000 palabras. Entre las
automenciones maés utilizadas estd el uso del pronombre personal en primera persona; “Yo voy a resolver haciendo la férmula”
(V7), “Pero yo creo, para mi esto ha sido suficiente” (V6).

Le siguen las marcas de refuerzo con 12.83, por cada 1000 palabras. En el corpus se encuentran expresiones de ratificacién como
“siempre que tengamos” (v7), “siempre se le denomina” (V6), “tenemos que poner” (V2), “tenemos que saber (V6). La marca de
cobertura presenta una frecuencia de 2.20 por cada mil palabras. En el corpus se encontraron expresiones que abren un espacio
discursivo para que la audiencia lo complemente: “puede ser ...” (V4, V7, V4). La marca de postura con menor frecuencia de uso
fue la marca de actitud, con 0.55 por cada 1000 palabras, centradas en expresar sus disculpas por una equivocacion.

Respecto a La Profe Ménica las marcas de postura con mayor frecuencia de uso fueron las marcas de automencién con un 21.28
por cada 1000 palabras. El uso del pronombre “yo” resalta en el corpus: “yo les voy a ensenar” (V4), “fijense que yo digo” (V7).
Le siguen las marcas de refuerzo con un 19.00 por cada 1000 palabras. En el corpus se repite el uso del adverbio “muy” como la
marca mas utilizada: “muy, muy importante” (V2).

Las marcas de cobertura tienen una frecuencia de 2.29 por cada 1000 palabras. “Un poco ...” es la expresién de cobertura usada
con mayor frecuencia (V3, V4, V7, V9). Finalmente, las marcas de actitud con 1.14 por cada 1000 palabras. La Profe Ménica usa
casi el doble de marcas de este tipo que Susi Profe. Una de las marcas con mayor frecuencia en la muestra analizada es la expre-
sién de felicitacién a la audiencia. “Los felicito por dedicarse a ver este video” (V5).

La figura 1 muestra que Susi Profe utiliza con una frecuencia muy alta las automenciones (498 > 242). Esto indica que Susi Profe
ratifica su propia voz y su presencia en el discurso. Respecto a las marcas de refuerzo La Profe Mdénica las usa con mayor frecuen-
cia, (216 > 163), al igual que las marcas de actitud, (13 > 7). Respecto a las marcas de cobertura, la frecuencia es similar, Susi Profe
usa 28 y La Profe Ménica usa 26.
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Figura 1. Frecuencia de las marcas de postura presentes en los canales Susi Profe y La Profe
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Fuente: elaboraci6n propia

En ambas edutubers el mayor porcentaje de frecuencia de uso esta en las marcas de automenciones y marcas de refuerzo, lo que

deja en evidencia un estilo comunicativo centrado en el emisor; de acuerdo con los datos recopilados se puede afirmar que tanto

Susi Profe como La Profe Mdnica centran la atencién y el foco en su voz dentro del discurso.

Sibien el discurso del emisor ofrece un espacio para que la audiencia sea participe mediante las marcas de cobertura y las marcas

de actitud, estas tienen una frecuencia casi minima en la muestra. En los dos canales la frecuencia de marcas de cobertura es

similar, 2.20 en Susi Profe y 2.29 en La Profe Ménica, por cada 1000 palabras. Se evidencia una diferencia en cuanto ala frecuencia

de marcas de actitud donde La Profe Mdnica usa el doble, 1.14 marcas en 1000 palabras, mientras que Susi Profe, 0.55 por cada

1000 palabras.

Con el fin de hacer una comparacidn estadistica de la frecuencia de los marcadores de postura se aplicé la prueba Chi-cuadrado.

En la tabla 5 se pueden ver los resultados.

Tabla 5. Resultados de Chi-cuadrado para el uso de marcas de postura entre Susi Profe y La Profe Mdénica

N Observado | N esperado Residual Chi-cuadrado Df | Sig.asim
Susi Profe 696 596.5 99.5 33.194 1 <.001
La profe Ménica 497 596.5 -99.5
Total 1193

julio-diciembre de 2025

Fuente: elaboracién propia
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Los datos estadisticos presentados en la tabla 5 indican que hay una diferencia significativa entre Susi Profe y La Profe Ménica en
el uso de marcas de postura (X2=33.194, p=.001 < 0.05). Estos resultados confirman la hipétesis segtin la cual existe una diferencia
significativa en el uso de marcas de postura entre ambas edutubers.

Con el fin de comparar la frecuencia de los distintos tipos de marcas de postura se aplicé la prueba Chi-cuadrado. Los resultados
se muestran en la tabla 6.

Tabla 6 . Resultados Chi-cuadrado para el uso de las distintas marcas de postura entre Susi Profe y La Profe Ménica

N observado N esperado Residual cu;:(:lria-\ do Sig.asim
Marcas Susi La Profe Susi La Profe Susi La Profe
Profe Monica Profe Monica Profe Monica
Cobertura 28 26 27.0 27 1.0 -1.0 0.74 .785
Refuerzo 163 216 189.5 189.5 -26.5 26.5 7.412 .006
Marcas de actitud 7 13 10.0 10.0 -3.0 3.0 1.800 .180
Automenciones 498 242 370.0 370.0 128.0 -128.0 88.562 <.001

Fuente: elaboracién propia

Los valores de la tabla 6 evidencian que el valor p para las marcas de cobertura y actitud es mayor que el nivel de significancia
(0.05) por lo tanto, en el uso de estas dos marcas, de acuerdo con los datos recabados, se puede afirmar que no existe una diferen-
cia significativa entre Susi Profe y La Profe Ménica en el uso de estas dos marcas de postura.

En cuanto a las marcas de refuerzo y automencion, los valores p son menores que el nivel de significancia (0.05). En este caso, a
partir de los datos recolectados y analizados, se puede decir que hay una diferencia significativa entre las dos edutubers en el uso
de estas dos marcas.

6.2. Interaccion discursiva: compromiso de Susi Profe y La profe Monica

De acuerdo con el planteamiento de Hyland (2005) las marcas de compromiso, en inglés engagement, establecen la manera en
que el emisor permite que la audiencia siga la conversacidon y permanezca conectada. En el proceso de andlisis se encontraron
738 marcas de compromiso en el corpus de Susi Profe, y 553 marcas de compromiso en el corpus de La Profe Ménica. Los resul-
tados normalizados a 1000 palabras representan 58.10 y 48.64 respectivamente. Los datos recabados se pueden apreciar en la
tabla 7.
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Tabla 7. Frecuencia y porcentaje de las marcas de compromiso de Susi Profe y La Profe Ménica

Susi Profe La profe Ménica

Frecuencia Porcentaje Por 1000 Frecuencia Porcentaje Por 1000
Marca

palabras palabras

Menciones 509 69.0% 40.07 457 83% 40.19
Aportes persona]es 10 1.4% 0.79 6 1% 0.53
Preguntas 115 15.6% 9.05 11 2% 0.97
Directivas 89 12.1% 7.01 76 14% 6.68
Conocimiento 15 2.0% 1.18 3 1% 0.26
compartido
Total 738 100% 58.10 553 100% 48.64

Fuente: elaboracién propia

De acuerdo con los datos recopilados, en el corpus analizado, Susi Profe utiliza con mas frecuencia marcas de compromiso que
La Profe Ménica (58.10 > 48.64). En la muestra analizada Susi Profe utiliza con mayor frecuencia las marcas de mencién, entre las
que se destaca la conjugacion en segunda persona usando el voceo, aspecto particular de la lengua de Espana, “ya veréis” (V1),
“tenéis que saber” (V8), “tengdis la raiz del namero” (V2).

Susi Profe marca una diferencia en cuanto al uso de marcas de preguntas y marcas directivas al usar, por cada 1000 palabras, 9.05
y 7. 01 respectivamente. Respecto a las marcas directivas la expresién “tenemos que” seguido de un verbo en infinitivo, es una
marca de direccién hacia la audiencia; o el uso de imperativos como “imaginaos” (V3, V6), “elegid” (V1, V5).

Las marcas de conocimiento compartido fueron usadas por Susi Profe con una frecuencia del 1.18 por cada 1000 palabras. La
expresion mas utilizada consiste en una alusién al conocimiento que ya tiene la audiencia y que se requiere para el desarrollo del
tema: “ya sabéis” (V1, V6, V7, V9), y la expresiéon “como normalmente pensais” (V1).

La marca de postura con menor frecuencia fue la marca de aportes personales. Estas expresiones rompen con el desarrollo nor-
mal del discurso e insertan un apartado que logra cierta conexion con la audiencia: “es como sile cambiamos el traje” (V3), “un
barullo de cosas” (V4).

Al desarrollar el andlisis en la muestra del corpus de La Profe Ménica se encontré que la marca con mayor frecuencia es marca
de mencidn, 40.19 por cada 1000 palabras; en la muestra se encontré el uso del pronombre de segunda persona singular y plural:
“usted puede hacer su propia conclusién” (V2); “ahora ustedes desarrollardn la siguiente tarea” (V6).

La marca que le sigue en orden de uso es la marca directiva, con 6.68 por 1000 palabras. Estas marcas buscan que la audiencia
genere alguna accién, muchas de ellas de tipo cognitivo como “recuerden que...” (V2, V7, V10), o llamados de atencién con una
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expresion coloquial: “ojo con el verbo abrir” (V3), “ojo porque a veces los ninos” (V7). Llama la atencién que dentro de las marcas
directas La Profe Moénica invita a la audiencia a dejar comentarios, lo que no se encontré en la muestra analizada de Susi Profe.

Las marcas que menos frecuencia tuvieron en la muestra analizada de La Profe Mdnica, que no llegan a 1 marca por cada 1000
palabras fueron las marcas de pregunta con 0.97, los aportes personales con 0.53, y el conocimiento compartido 0.26.

Figura 2. Frecuencia de las marcas de compromiso en los canales Susi Profe y La Profe Mdnica
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Fuente: elaboraci6n propia

La figura 2 revela que Susi Profe usa con mayor frecuencia las marcas de compromiso. Sobresale el uso de las marcas de men-
cién (509 > 497), las marcas de pregunta (115 > 11) y de conocimiento compartido (15 > 3). La frecuencia de marcas directivas es
similar en los dos canales, mientras que respecto a los aportes personales Susi Profe usa casi el doble que La profe Ménica (10 >
6). Segtin los resultados obtenidos, se concluye que Susi Profe logra mayor compromiso con su audiencia, empleando marcas de
pregunta, marcas directivas, conocimientos compartidos y aportes personales, con una frecuencia superior a la observada en La
Profe Ménica.

Con el fin de comparar la frecuencia de las marcas de compromiso se aplic6 una prueba Chi-cuadrado. En la tabla 8 se pueden
ver los resultados.
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Tabla 8. Resultados de Chi-cuadrado para el uso de marcas de compromiso entre Susi Profe y La Profe Ménica

N Observado N esperado Residual Chi-cuadrado Df | Sig.asim
Susi Profe 738 645.5 92.5 26.510 1 <.001
La profe Ménica 553 645.5 -92.5
Total 1291

Fuente: elaboraci6n propia

Seguin la prueba estadistica, con los datos recabados, se puede afirmar que hay una diferencia significativa entre las dos edutubers
dado que el valor p es menor que el nivel de significancia (0.05), (X2=26.510 p <.001). Estos resultados rechazan la hip6tesis nula,
y valida que existe una diferencia significativa en el uso de marcas de compromiso entre ambas edutubers.

Con el fin de comparar la frecuencia de cada tipo de marca de compromiso se aplicé la prueba Chi-cuadrado que se puede ver
enlatabla9.

Tabla 9. Resultados Chi-cuadrado para el uso de distintas marcas de compromiso entre Susi Profe y La Profe Ménica

N observado N esperado Residual Chi- Sig.asim
cuadrado

Marcas Susi La Profe Susi La Profe Susi La Profe

Profe Moénica Profe Moénica Profe Mobnica
Menciones 509 457 483.0 483.0 26.0 -26.0 2.799 .094
Aportes personales 10 6 8.0 8.0 2.0 -2.0 1.000 317
Preguntas 115 11 63.0 63.0 52.0 -52.0 85.841 <.001
Directivas 89 76 82.5 82.5 6.5 -6.5 1.024 312
Conocimiento 15 3 9.0 9.0 6.0 6.0 8.000 .005
compartido

Fuente: elaboraci6n propia

Tras la aplicacién de la prueba estadistica Chi-cuadrado a los datos recolectados, se observa que, a excepcion de las marcas de
preguntas, el valor de p para las demds categorias es superior al nivel de significancia (0.05). Estos resultados sugieren que, en
cuatro de las cinco marcas de compromiso analizadas, no se encontraron diferencias significativas entre Susi Profe y La Profe
Mbonica.
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Sin embargo, es importante destacar que la tinica excepcién es la marca de preguntas, donde el valor de p es <0.001. Esto indica
que existe una diferencia significativa en el uso de marcas de preguntas entre ambas edutubers. Este resultado resalta una dis-
paridad en la frecuencia de uso de esta categoria especifica en el discurso de Susi Profe y La Profe Mdnica, en contraste con las
otras categorfas analizadas.

7. Discusion y conclusiones

La comunicacién humana se materializa a través del lenguaje, construyendo y reconstruyendo la realidad. En el ambito educa-
tivo, el encuentro entre educador y educando es esencial para que el proceso de ensefianza-aprendizaje sea efectivo y transfor-
mador. Desde una perspectiva educomunicativa, el discurso se percibe como un recurso para generar participacion, encuentro
e interaccidn entre los participantes.

Dado que el educador posee mayores conocimientos en el drea que enseiia, y debe ser capaz de crear espacios de interaccién con
los estudiantes a través del discurso, el modelo de interaccién discursiva (Hyland 2005) se utiliza para comprender el uso de las

marcas discursivas en la generacién de interaccidn.

En respuesta a la primera pregunta de investigacion sobre la naturaleza de la interaccién discursiva, incluyendo postura y com-
promiso, en los canales Susi Profe y La Profe Mdnica, se observa que en Susi Profe hay 112.89 marcas por cada 1000 palabras;
54.79 de postura y 58.10 de compromiso por cada 1000 palabras. En cambio, en La Profe Ménica, los valores son 92.34 por cada
mil palabras; 43.71 de postura y 48.63 de compromiso por cada 1000 palabras.

En relacién con la postura se evidencia que las dos edutubers centran el discurso en su propia voz utilizando marcas de automen-
cién y las marcas de refuerzo, lo que podria verse atenuado con el uso de marcas de cobertura y marcas de actitud. No obstante,
los datos muestran que las dos edutubers usan estas tltimas con poca frecuencia. Estos resultados coinciden con los hallazgos de
Anzola-Gomez y Rivera-Rogel (2023), y Hyland y Zou (2021).

En ambos casos los resultados muestran que la audiencia tiene poco espacio para dudar o complementar la informacién propor-
cionada por las edutubers. El mayor uso de refuerzo y el poco uso de las coberturas vislumbra que la voz del emisor es més fuerte
que la voz de la audiencia, haciendo evidente un modelo de comunicacién con direccién vertical objeto de critica por autores
como Freire (1970) y Kaplin (1985).

Entre las dos edutubers, La Profe Monica resalta por expresar emociones en sus palabras lo que genera un clima agradable y
pertinente para el proceso de ensenanza-aprendizaje (Fierro-Suero et al., 2021). En las publicaciones que anteceden a esta inves-
tigacion se evidencia una constante en la baja frecuencia de este tipo de marcas (Anzola-Gomez & Rivera-Rogel, 2023; Hyland &
Zou, 2021; Qiu & Jiang, 2021).

En cuanto al compromiso, Susi Profe tiene una mayor orientacién a la generacién de engagement con la audiencia por medio,
principalmente de menciones, marcas directivas, y preguntas, en comparacioén con La Profe Ménica. La marca de mencién fue la
marca con mayor frecuencia de uso en los dos canales, lo que coincide con los resultados de investigaciones previas (Anzola-Go-
mez & Rivera-Rogel, 2023; Qiu & Jiang, 2021; Zou & Hyland, 2020). El uso de imperativos y llamadas a la accién se convierten
en estrategias para generar conexién discursiva. Los resultados de otras investigaciones (Anzola-Gomez & Rivera-Rogel, 2023;
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Qiu & Jiang, 2021; Zou & Hyland, 2020) muestran que las marcas directivas no siempre se encuentran después de las marcas de
mencidn, lo que demostraria que decirle a la audiencia lo que tiene que hacer podria depender del estilo comunicativo de cada
emisor.

Las marcas de pregunta son las estrategias predilectas con las que cuenta el emisor para atraer la atencién y generar la interac-
cién de la audiencia (Hyland 2022). Aunque Susi Profe usa preguntas, no se encontré alguna indicacién para que estas fueran
respondidas por la audiencia en los comentarios del video en YouTube, perdiendo una oportunidad para la generacién de inte-
raccion (Solé, 2018). El uso de las preguntas que hace La Profe Ménica es minimo, lo que podria ser una buena recomendacién
que potenciaria su estilo comunicativo.

Los aportes personales y las marcas de actitud son escasas en la muestra. Se estima que el uso de narraciones breves con cone-
xién emocional puede enriquecer el enfoque pedagdgico y los alcances del contenido educativo (Ferrés, 2014). Los resultados de
estas dos marcas son coherentes con los resultados de otras investigaciones (Anzola-Gomez & Rivera-Rogel, 2023; Qiu & Jiang,
2021; Zou & Hyland, 2020).

De acuerdo con los resultados obtenidos mediante la prueba Chi-Cuadrado se da respuesta a la segunda pregunta de investiga-
cién afirmando de manera concluyente que si existe una diferencia significativa en la interaccién discursiva entre los canales Susi
Profe y La Profe Moénica. El resultado del andlisis permite confirmar la hipétesis de este estudio. Este resultado coincide con los
hallazgos de Anzola-Gomez y Rivera-Rogel (2023).

Tanto en las marcas de postura como de compromiso hay una diferencia significativa entre los dos canales (X2=33.194, p<0.001),
(X2=26.510, p<0.001) respectivamente. En ambos tipos de marcas el resultado del valor p es menor a 0.05 por lo tanto se confirma
la diferencia significativa. De acuerdo con las pruebas estadisticas las diferencias significativas se encontraron en el uso de las
marcas refuerzo, automenciones, preguntas, y conocimiento compartido.

Al contrastar los datos se evidencia que hay una constante en los edutubers analizados: centran el discurso en s{ mismos. Este
estilo comunicativo replica el modelo de comunicacién tradicional centrado en el maestro (Kapldn, 1985, 2002), lo que conlleva
la pérdida de la voz del estudiante. Al ser YouTube una red social, se podria potenciar la interaccién (Ballesteros-Herencia, 2021)
entre el edutubery la audiencia a través del discurso.

En esta investigacion, las creadoras de contenido educativo se centran en producir material donde el lenguaje, como discurso
educativo, carece de un modelo interpersonal para fomentar participacion, interaccién y didlogo en el proceso de ensefian-
za-aprendizaje. El analisis revela como las dos profesoras edutubers construyen sus actos comunicativos y podrian potenciarlos
con un modelo de interaccién discursiva mas educomunicativo. La investigacién no cuestiona la importancia del contenido
educativo en YouTube; por el contrario, busca validar su relevancia al tomarlo como objeto de estudio. Sin embargo, destaca la
necesidad de profundizar en la interaccion y el didlogo, no solo para edutubers, sino para todos los maestros.

El anélisis de los resultados y la contrastacién con los antecedentes tedricos dan cuenta de que en los dos casos analizados el
discurso presenta poca interaccién discursiva lo que impide la generacién de un ambiente educomunicativo (Barbas, 2019) con
una orientacién marcada al didlogo, a la participacion, y al encuentro, factores fundamentales para que el proceso de ensefnan-
za-aprendizaje suceda con un mayor impacto en los participantes (Alvarez & Romero, 2022).
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Se concluye que, al igual que Anzola-Gomez y Rivera-Rogel (2023), no se emplean estrategias discursivas con fines pedagdgicos
preestablecidos. Al revisar el contenido educativo en video se percibe a dos profesoras que informan pero que, al no usar el dis-
curso como recurso pedagégico para la interaccién y la participacidn, podrian estar desaprovechando oportunidades clave para
fortalecer el proceso comunicativo, y educomunicativo (Freire, 1996; Kapltn, 1985).

Este estudio hace una contribucién a la comunidad cientifica al tomar como foco de analisis la labor de produccién de contenido
educativo de dos profesoras edutubers. Frente a la poca visibilidad que tienen las mujeres en YouTube (Pattier, 2021) es pertinen-
te y necesario resaltar su trabajo y analizar su interaccién discursiva. También, este estudio contribuye a los estudios educomu-
nicativos sobre el discurso educativo y los modelos de comunicacién que se desarrollan en la actualidad. Los resultados abren
un abanico de posibilidades para pensar, disefar, e implementar modelos de comunicacién centrados en los participantes del
proceso de enseflanza-aprendizaje.

Respecto a las limitaciones de esta investigacion, se pueden mencionar dos limitaciones principales. En primer lugar, la selec-
cién del corpus estuvo delimitado por el nimero de suscriptores de cada canal, este pardmetro de seleccién deja fuera muchos
canales educativos de profesoras edutubers que estan haciendo una tarea estupenda; futuras investigaciones podrian ampliar el
corpus seleccionado. En segundo lugar, se tom6 como paradigma de andlisis metadiscursivo el modelo propuesto por Hyland
(2005), dejando fuera otros modelos de anélisis como el propuesto por Adel, (2021, 2023) que estdn centrados en una mirada
reflexiva.

Esta investigacidn sigui6 la linea de dos investigaciones publicadas previamente (Anzola-Gomez et al., 2022; Anzola-Gomez &
Rivera-Rogel, 2023), los resultados dan luces en torno a la necesidad de disefiar e implementar modelos de comunicacién cen-
trados en los participantes, mas que en el contenido. Si bien seria provechoso analizar otros edutubers, de otras teméticas curri-
culares, también serfa pertinente preguntarse por la interaccidn discursiva que generan otros productores de contenido como
los YouTubers, los BookTubers, los influencers, los divulgadores cientificos, entre otros. La educacién debe mirar a los procesos
comunicativos que desarrollan otros agentes para aprender de ellos y potenciar la comunicacién para la educacién. Futuras in-
vestigaciones también podrian centrarse en la interaccidn discursiva que se produce en distintas plataformas como Instagram,
TikTok, Twitch, entre otras.

En medio de un contexto de desarrollo tecnoldgico caracterizado por la inclusién de la realidad aumentada, la realidad virtual,
el metaverso, y recientemente la Inteligencia Artificial es necesario y pertinente hacer una reflexién sobre el uso del lenguaje,
hecho realidad en el discurso, como recurso pedagégico por excelencia que puede ser disefiado con fines pedagdgicos donde
tanto educador como educando se encuentren para dialogar y reconstruir su realidad.
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