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La obra de Hans Joas, catedrético de sociologia en la Univer-
sidad de Berlin, no es muy conocida en la academia espaiiola.
Tampoco son muchos los libros editados en nuestro pais. El
CIS aport6 dos de sus obras mas importantes. El pragmatis-
mo y la teoria de la sociedad de 1992 publicada en 1998,y La
creatividad de la accion, de 1989, en 2013, lo cual da una idea
del desfase de las ediciones espafiolas. Ambos traducidos por
Ignacio Sanchez de la Yncera, especialista en Mead y verdade-
ro impulsor de la obra de Joas en nuestras universidades. Hay
que celebrar en este caso que Herder haya tardado solo cinco
anos en editar esta importantisimo trabajo y que esta edicién
coincida con la publicacién de Por qué la Iglesia. El ideal cris-
tiano y sus formas sociales, editado por Sal Terrae cuyo original
es de 2022.

El planteamiento socioldgico de Joas ha venido representando
desde el inicio de sus estudios un auténtico desafio a lo que
puede representar el paradigma establecido en la sociologia
europea desde Durkheim, Max Weber, pasando por la socio-
logia del conocimiento, las revisiones criticas de la escuela de
Francfort, hasta la actualidad. Frente a las raices idealistas y
positivistas que prevalecen en este modelo socioldgico que,
por supuesto, engloba variaciones muy diversas, Joas se ha ca-
racterizado por confrontar las asunciones tedricas del enfoque
europeo por las asumidas por el pragmatismo norteamericano,
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representado por el intenso didlogo con sus fundadores, Wi-
lliams James, Charles Peirce, Herbert Mead y John Dewey.

La confrontacién de las presunciones basicas de estos dos mo-
delos interpretativos llega a su maxima tension en El poder de
lo sagrado, tal vez la mas interesante de una extensa bibliogra-
fia diseminada en revistas especializadas. Los matices de este
examen se manifiestan en el modo de abordar una sociologia
de lareligién cuya versién dominante arranca de la tesis webe-
riana que identifica la progresion cientifico técnica con el pro-
ceso de cambio de ideas en la sociedad moderna. Joas aplica el
escalpelo analitico a esta interpretacién que el gran sociélogo
aleman tildé como “desencantamiento” progresivo del mundo
moderno. Weber convirtié la nocién de “desencantamiento”
en categoria analitica para la comprensién de la modernidad,
aparejandola a la creencia de que la ciencia positiva constitu-
ye un devenir progresivamente secularizador de las creencias.
Weber presenté este cambio que experiment? la sociedad eu-
ropea como un proceso teleolégico de la razén discursiva apli-
cable a cualquier tipo de sociedad. En esa universalizacion de
una categoria eurocéntrica que pretende pasar por universal,
penetra hondamente el bisturf de Joas. No niega la “seculariza-
cién’) claro estd, lo que pone en tela de juicio es “la concepcién
de la historia como un proceso imparable y progresivo de des-
encantamiento” (p. 28).
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Para hacer valer su argumentacion, Joas recurre a examinar
los estudios de quienes abordaron la historia de la religiéon
convencidos de que la exposicién de la pluralidad de creen-
cias religiosas equivalia a una desmitificacién de lo sagrado.
Esta actitud queda representada principalmente por vez pri-
mera por David Hume, para quien, del andlisis de la religién
se desprende la arbitrariedad de lo sagrado, lo cual equivalia,
a su juicio, a mostrar su inconsistencia racional que invitaba
al historiador de la religién a desmitificar lo sacro. Joas se en-
frenta a esta interpretaciéon europea dominante recurriendo a
los andlisis psicolégico, moral y semiético de los pragmatistas
norteamericanos, no prejuiciados por entender la historia de
la religiéon como un estudio orientado a desembarazar la razén
de prejuicios adquiridos por tradiciones precientificas. Da la
maxima importancia a la teoria de los signos de Peirce porque
permite afrontar el tema desde una perspectiva semiética muy
compleja que no reduce “la sociologia de la religién a una al-
ternativa a la conciencia religiosa” (p. 139). Se centra también
en la hermenéutica de Karl Jaspers valiéndose de su nocién de
“era axial” para impulsar un didlogo entre filosofia y religiones

G

“posaxiales’, “la base para un discurso actual abierto a todas
las formulaciones religiosas de la trascendencia, pero también

a formas no religiosas del universalismo moral’, pp. 308 y ss.)

El estudio de Joas es tan minucioso que es imposible dar cuen-
ta de sus vericuetos, ni siquiera de los que vierte sobre Weber.
Joas pudo haber advertido, cuando se refiere a la estructura
triddica de la teorfa de los signos de Pierce formulada por Ro-
yce (alguien interpreta a alguien (o algo) para alguien, p. 101),
que es el mismo esquema del érganon platénico que Aristéte-
les reproduce en la Retdrica. No se trata de una laguna. Su ela-
boracién no necesita a los clasicos griegos para hacer un anali-
sis de la sociologia moderna, pero si serviréd para llevar el agua
al molino que emparenta el andlisis semidtico pragmatico con
el de Ortega y Gasset. No es la primera vez que se advierte la
relacién entre la filosofia orteguiana con el pragmatismo, pero
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no es el momento de ahondar en este tema. Lo relevante para
este comentario es que el filésofo madrilefio sostiene un pun-
to de vista homodlogo al recogido del manuscrito de Peirce de
1904, que es basico para la argumentacion de Joas, y que me
parece consecuente hasta en detalles con el planteamiento de
Ortega al que ahora me referiré.

El pragmatismo norteamericano fue depreciado por Ortega a
pesar de sus obvias similitudes. Pero la consideracion de “que
el papel de los signos en las relaciones humanas con el mundo
transforma de raiz la comprensién del «yo» y de la «comuni-
dad» [...] esto significa que tenemos que renunciar a la idea de
que existe un acceso a nosotros mismos no mediado por sig-
nos” (p. 100) es casi literalmente aplicable a la idea orteguiana
rescatada del andlisis platonico que presenta la artesanfa como
una técnica mimética de la naturaleza que constituye la inten-
ci6n humana en signo de lo que ve. La racionalidad del gesto
es anterior al lenguaje. La flecha del aborigen es una metafora
mimética del ave rapaz que se lanza sobre su presa. La con-
clusidn del capitulo 3 sobre si “hubo habla antes del lenguaje”
se enmarca en el reproche platénico a los poetas como pro-
cedimiento de conservar los mitos en la memoria. La facultad
de idear -lo originariamente humano- consiste en asignar una
funcién a un objeto de modo que todo lo que entiende o inter-
preta se desdobla en significacién que hace de lo material un
habla mimética de lo que ve. Es un salto por encima del logo
centrismo del discurso presupuesto por el idealismo europeo.

Enfatizar estos aspectos servira a cimentar la referencia poste-
rior. Joas advierte que “el punto de partida histérico-religioso
de la narrativa weberiana del desencantamiento contiene una
suposicion problematica, a saber, la de la prioridad temporal
de la magia en el desarrollo de la religién [...que] ve en el sim-
bolismo madgico o religioso una suerte de simbolismo secun-
dario que se aflade al simbolismo primario de los signos ges-
tuales y lingiiisticos que propician el entendimiento entre los
seres humanos [...] Pero la pregunta es si podemos imaginar
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asi también el surgimiento del lenguaje [...pues] la relacién del
hombre con el mundo estd mediada ya semiéticamente en la
dimensién corporal y no es originariamente «naturalista»” (pp.
253-254).

Es la misma respuesta que da a este problema el tal vez agnoés-
tico Ortega y Gasset, explicitamente respetuoso con la vision
histérica que sittia al cristianismo como unién del eje axial a la
modernidad europea. Puede representar el ejemplo de convi-
vencia correspondida entre ciencia y fe, al que apela Joas y al
que afiora Weber cuando confiesa que se siente “como un li-
siado” (p. 285). Joas no cita a Ortega, pero si remonta a Dilthey
en varias ocasiones en referencias que lo aproximan al histori-
cismo orteguiano, quien, “en la constitucion prerreflexiva del
sentido” disiente abiertamente de la de Heidegger (p. 254).

Ortega sitta el origen del lenguaje en la corporalidad expresiva
del gesto. Aun antes del darse cuenta de que la mirada ve, el
animal humano sabe que ve, porque la conciencia es una ope-
racion ejecutiva del desdoblamiento intencional y no producto
de un acto lingiiistico. Apunto simplemente esta relacién para
que el lector espaiiol aprecie la densa actualidad del filésofo
madrilefio. Es, por supuesto, superflua en la poderosa trabazén
de este trabajo de Joas, cuya funcién principal es desconectar
el desencantamiento del mundo como un proceso forzoso de
la modernidad europea que se desprende de lo sagrado para
acabar luego desprendiéndose de la propia ciencia en que We-
ber enraiza la categoria de desencantamiento. Actualmente ha
cambiado la direccién del viento. Los correlatos ideoldgicos
que abandonan en Estados Unidos el pragmatismo sustituyen
el “desencantamiento” porla “cancelaciéon” que llega a una Eu-
ropa desangelada desde la costa més al Oeste occidental.

Seguin Ortega, el decir es concreto, lo que una persona emite en
la circunstancia en que esta. El hablar, al contrario, es una abs-
traccién, un rasgo compartido de la especie donde se muestra
que su naturaleza es historia. Decir o leer no dejan de ser una
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invitacién a que lector y hablante consigan aproximarse “como
todas las demds ocupaciones humanas a una faena utépica*”
(Apuntes para un comentario sobre El Banquete de Platon, IX,
729). Una “faena utdpica” no es una utopia social hegeliana o
marxista realizable por la accién politica, ni un “desencanta-
miento” que se presume irreversible. Es un acercamiento asin-
tético a un fin que se reconoce inalcanzable a los mundos inte-
rior y exterior comunes a los que razonan. Por esto “la «verdad
cientifica», es una verdad exacta, pero incompleta y penultima,
que se integra forzosamente en otra especie de verdad, tultima
y completa, aunque inexacta, a la cual no habria inconveniente
en llamar «mito». La verdad cientifica flota, pues, en mitologia,
y la ciencia misma, como totalidad, es un mito, el admirable
mito europeo” (II 705). En términos orteguianos: si la ciencia
es un “mito” no hay continuidad légica entre desmitificacién
y desencantamiento religioso. La apelacién inmanente de la
ciencia es tan mitica como la apelacién trascendente. La inma-
nencia cientifica, heredada del logos platénico, implica la des-
mitificaciéon magica de lo inmanente, no el desencantamiento
de lo trascendente.

En su impresionante labor de desconstruccién y reconstruc-
cion Joas reprocha a Taylor, otro de los grandes estudiosos de
la “era secular” cuya obra también comenté en estas paginas,
haber cedido mas de la cuenta a la tesis del “desencantamien-
to” Concluye su labor haciendo valer la asimetria en las exigen-
cia de reciprocidad de tolerancia mutua, pues “la acentuacién
de la sacralidad de la persona lleva a problematizar formas de
universalismo que no respetan al mismo tiempo la dignidad
de todo individuo. Esto atenta tanto a los autoritarismo teo-
craticos como a las dictaduras laicistas” Max Weber estaria de
acuerdo, como lo estuvo Ortega, con esa conclusion.

Luis Nufez Ladevéze
Universidad CEU San Pablo
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