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Resumen:

En 2010, tras quinientos dias sin gobierno, un grupo de ciudadanos belgas de diferentes estratos sociales crearon una cumbre ciudadana
llamada G1000. Este experimento pretendia acercar la politica a los ciudadanos a través de técnicas innovadoras de democracia delibe-
rativa. A fin de constatar si dicho modelo cumple con los requisitos de democracia deliberativa, este articulo realiza un estudio préactico
de caracter cuantitativo con la valoracion de la iniciativa G1000 basado en la obra de Fishkin, Chadwick y Habermas. El resultado, en sin-
tonia con la mayoria de autores que han hecho aportaciones sobre el tema como el portavoz y organizador del evento, Vincent Jacquet,
nos permite verificar que el G1000 es una verdadera iniciativa democratico-deliberativa.
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Abstract:

In 2010, after five hundred days without any stable form of government, a group of Belgian citizens from a wide range of social backgrounds
launched a citizenship summit called 'G1000'. The aim of the event was to create citizen involvement in politics by stimulating participants
to take part in debates about social issues and by applying innovative techniques of deliberative democracy. In order to verify whether the
model mentioned meets the criteria of an “online democratic-deliberative” experiment, this article carried out a quantitative analysis of the
G1000 based on the work of Fishkin, Chadwick and Habermas. According to the majority of authors who have contributed to the topic, in-

cluding the spokesperson and organizer of the event, Vincent Jacquet the results demonstrate that the G1000 summit is, in fact, a genuine
democratic-deliberative initiative.
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! Este articulo se basa en una parte de la investigacion presentada como Trabajo Fin de Master en el Mdéster Universitario en Investiga-
cién en Periodismo de la UCM, en junio de 2015. El material empleado ha sido especificamente ampliado y actualizado para esta
edicién.
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1. Introduccion

1.1. Objeto de estudio

“Alo largo de los dltimos afios de crisis econémica, la distancia entre las instituciones, la politica en general y la ciudada-
nia se haido agrandando” (Mascarell, 2014: web). A su vez, la democratizacién de los nuevos medios de comunicacion, asi
como la inmediatez y bidireccionalidad de los mensajes que se emiten a través de ellos, potencian que muchos ciudada-

nos quieran debatir y participar de forma mas activa en los asuntos politicos que les conciernen.

La evolucién de las nuevas herramientas digitales en el &mbito de la comunicacién politica ha abierto nuevos retos tanto
para los ciudadanos como para los representantes politicos. En este contexto, la E-Democracia parece ofrecer una demo-
cracia nueva. El papel de las nuevas tecnologias de la informacién y de la comunicacién (NTIC) reformula la teoria politica
contemporaneay alguna de las tesis centrales de la teoria de la democracia moderna abriendo la puerta que permite, a cada

ciudadano, emitir su opinidn.

El articulo presentado consiste en una investigacion sobre un caso concreto de una iniciativa belga de deliberacién online
llamada G1000, tema elegido como objeto de investigacion debido al interés por esta cumbre que pretende acercar la po-

litica a los ciudadanos mediante técnicas innovadoras de democracia deliberativa.

Su objetivo es hacer aportaciones desde dos puntos de vista. Desde el punto de vista teérico: estudiar el contexto hist6-
rico existente de deliberacion tradicional hasta llegar a la deliberacién online. Desde el punto de vista practico: ponderar
el G1000 como iniciativa democrético-deliberativa online basandose en una recopilacién propia de los requisitos nece-

sarios para tal denominacion.

Laimportancia e interés de este trabajo se basa, en primer lugar, en observar cémo el divorcio entre los politicos y los ciu-
dadanos da lugar a un nivel de abstencién muy alto en Europa que genera debates y acciones entre gobernantes,
académicos y especialistas en general. En segundo lugar, cémo la organizacién moderna del G1000 en Bélgica, un ejem-
plo practico de democracia deliberativa a través de las nuevas tecnologias, puede influir positivamente en la puesta en

prdctica en otros paises como Espafia.

Como resultado, la hipétesis general sometida a andlisis en este trabajo es que la iniciativa belga G1000 es un proceso de-

liberativo online completo que cumple con los requisitos de la ciberdemocracia deliberativa.

1.2. Estado de la cuestion

Mientras los autores liberales suelen mostrar su satisfaccién con la democracia representativa, porque respeta la decisiéon

de quienes prefieren dedicar la mayor parte de su tiempo a los asuntos privados, los proteccionistas suelen apelar a la de-
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mocracia deliberativa a pesar de que ésta exija del ciudadano cultivar virtudes civicas y donar tiempo al bien comtin. Como
subraya José Luis Marti (2008: 8), no es nada sencillo conseguir que la ciudadania se comprometa con unos objetivos de
deliberacién publica y democratica que dejen de lado la negociacion y el voto. Por eso, para un sistema como éste la cul-

tura politica y civica de la ciudadania es absolutamente crucial.

El concepto de “esfera publica” de Habermas, constituye una suerte de “ecologia politica” que redefine las relaciones
entre sociedad, Estado y mercado, entre lo local, nacional, inter y transnacional y entre lo publico y lo privado. Al res-
pecto, Habermas propone un nuevo paradigma politico centrado en el procedimiento de la deliberacién, que incluye
dimensiones societarias y estatales, y que ofrece una redefinicion de la soberania popular en clave discursiva (Haber-
mas, 1982: 24-34).

Habermas, alo largo de su obra Tres modelos de democracia, nos plantea las ventajas e inconvenientes de las dos corrien-
tes, mostrando predileccién por la concepcién republicana ya que entronca directamente con su idea de participacion, de
accién comunicativa y de desarrollo de una democracia deliberativa en la que todas las personas se vean involucradas en
el proceso, intentando encontrar una igualdad entre todas ellas, haciendo desaparecer las diferencias de clase creadas
principalmente por el capitalismo, movimiento econémico seguido por la concepcién liberal (Habermas, 2005: 2-8). La
auto organizacion de la sociedad por ciudadanos unidos comunicativamente es el ideal habermasiano de la esfera pu-

blica deliberativa: en ella el individuo puede superar la limitacién de su especifico interés privado/liberalismo.

Posteriormente, Habermas reconocié que la democracia deliberativa es un proyecto disefiado para realizarse en &mbitos
pequefios que afectan a un nimero determinado de personas, y no es tampoco 1til para resolver todo tipo de problemas.
Otros autores, como Przeworski, han afirmado que, debido a las estructuras de los estados modernos como puede ser su

extension o el nimero de ciudadanos, son imposibles este tipo de actos.

Sin embargo, Andrew Chadwick, profesor y especialista en Comunicacion Politica de la Universidad de Londres, cree en
el potencial de Internet para reconfigurar la democracia a través de la involucracion granular del ciudadano (Chadwick,
2009: 12). Asegura que para incentivar al ciudadano a participar en una pagina web se debe utilizar la técnica granularity,
que no es mds que ofrecer diferentes herramientas digitales de acuerdo al target y asi establecer una relacion entre el usua-

rio y el portal, colocando opciones como: post cortos, Me Gusta, votos para jerarquizar, entre otros.

James Fishkin se encuentra en un término medio con su propuesta de “sondeos deliberativos” (Fishkin, 2009: 6-9), que son
pequefios foros de ciudadanos elegidos al azar que discuten, se informan y, s6lo al final, toman posicién acerca de algiin
asunto. Esta idea permite afiadir un sistema deliberativo-ciudadano dentro de la democracia representativa. Ademas, Fis-
hkin subraya que para auxiliar a los participantes que deliberan y que no son especialistas, es importante dotarlos de

informacién relevante.
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En esta investigacion, se entiende por ciberdemocracia como “una comunicacion politica transparente, multipolar, deli-
berativa y de interpelacién civica universal a través de las nuevas tecnologias, como Internet, en procesos democraticos”
(Dader, 2012: 18). Asi pues, se ejerce la ciberdemocracia de muchas maneras, por ejemplo facilitando a los ciudadanos la
informacién necesaria para que puedan emitir su voto conociendo de forma exhaustiva cada alternativa politica. También
incluye, por ejemplo, todo tipo de recursos informativos y audiovisuales que facilitan el derecho al voto de los ciudadanos.
Filésofos como Jiirgen Habermas, Joshua Cohen, John A. Dryzek, Carlos Santiago Nino, han sido vinculados a esta teoria,

y han mostrado su apoyo a esta forma de plantear la democracia.

Por su parte, la idea central de la democracia deliberativa es que las decisiones politicas s6lo son legitimas cuando son el
resultado de una amplia deliberacién democrdtica que implica, por una parte, la participacion de todos los potenciales
afectados y, por otra, la posibilidad de presentar, discutir y aceptar o rebatir los argumentos que cada uno pueda presen-

tar a favor y en contra de las diferentes alternativas de decision.

1.3. Antecedentes historicos de la democracia deliberativa online

Este modelo deliberativo, aunque en apariencia es nuevo, viene de una idea hecha realidad en la Grecia antigua. La de-
mocracia griega se desarroll6 como un sistema de gobierno en el que todos los ciudadanos participaban directamente en
las decisiones de la polis. En el tercer libro de Politica, Arist6teles define al ciudadano como aquel que puede participar en
el poder judicial y en el Gobierno (Aristételes, 1920: web).

El poder legislativo estaba en manos de la Asamblea (Ecclesia) donde los ciudadanos atenienses deliberaban antes de tomar
decisiones, ponderaban puiblicamente los pros y contras de las alternativas posibles en las distintas cuestiones, como ex-
presard mds tarde el verbo “deliberar”, del latino “/ibra”, es decir, balanza. Delibera quien considera atenta y detenidamente
el pro y contra de los motivos de una decision antes de adoptarla, y la razén o sinrazén de los votos antes de emitirlos. La
Asamblea promulgaba leyes, decidia la paz y la guerra y elegia a los estrategas. Cada ciudadano podia asistir a la asamblea

tantas veces como quisiera: tenia derecho a participar en la discusién, proponer enmiendas y votar las decisiones.

Otra forma de democracia deliberativa en la Edad Media rompe con la visién ortodoxa sobre ésta como época oscura, de
represion y opresion feudal. Se trata del Concejo abierto, asambleas de vecinos de las localidades que se autogobernaban
en los reinos cristianos de la Alta Edad Media, época en la que apareci6 esta forma de democracia. En estas asambleas el
vecindario decidia sobre el aprovechamiento comunal de prados, bosques, molinos, regadio y hornos pero también en-
globaba funciones administrativas y judiciales e incluso militares, como las milicias concejiles, que también se regian por
principios democrdticos y de rotacién de cargos. El Concejo abierto sigue en pie en los ayuntamientos espafoles con
menos de 100 habitantes donde las sesiones plenarias son asamblearias y en ellas todos los vecinos tienen voz y voto (Tie-
rravoz, 2012: web).
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En la época moderna también se goz6 de deliberacion a nivel local. Por ejemplo, en el antiguo Reino de Valencia, diversos
organismos colegiados eran los encargados de tratar y deliberar sobre los problemas de gobierno. La institucién més im-
portante que representaba politicamente a la poblacién valenciana eran las Cortes. En ellas, la representacion estaba
dividida en tres brazos: el militar o noble, compuesto por todos los nobles y caballeros con o sin posesiones que eran con-
vocados; el brazo eclesidstico, formado por las altas autoridades de la iglesia; y el brazo real, que lo representan los sindicos
enviados por las ciudades y villas reales. Evidentemente, la representacién politica del pueblo valenciano en estos tres
brazos no era seleccionada de forma democrdtica pero es un buen ejemplo de un proceso deliberativo incorporado en
otro sistema. Incluso dentro de una monarquia, los representantes de los tres estamentos de la época tomaban decisio-

nes a través de deliberaciones.

Los ultimos doscientos afnos han sido un largo camino de consolidacién de la democracia representativa, badsicamente en
Europay en Estados Unidos. La democracia ha estado siempre en evoluciéon permanente y a menudo se olvida que algu-
nos de los rasgos fundamentales de las democracias contemporaneas y de la misma idea de democracia se alcanzaron
hace pocas décadas. Asi, el sufragio universal con el voto de las mujeres, no lleg6 a la mayoria de los paises hasta el siglo
XX. De hecho, algunos estados muy desarrollados tardaron todavia muchos afios en incorporar este voto, como Suiza, que
no lo hizo hasta 1971.

Por lo tanto, la democracia tal como la conocemos actualmente es una construccion reciente, resultado de una serie in-
terminable de transformaciones dirigidas a aumentar la legitimidad democrdtica de los sistemas de gobierno. Por ello,
resultaria muy excluyente afirmar que esta democracia ya no puede continuar evolucionando hacia formas todavia mas
legitimas de gobierno, especialmente en el momento actual, en el que los conocimientos cientificos y tecnolégicos han

prosperado tanto que se han producido profundos cambios sociales y culturales.

Por su parte, al principio del siglo XXI apareci6 la “web 2.0”, que permite una interaccién publica y abierta con un conte-
nido construido colectivamente por y para todos y donde el usuario aporta su granito de arena y puede ser el protagonista
(Chadwick, 2009: 13). Esta permite introducir la deliberacion online en la historia democratica de Europa a través de di-
versas iniciativas, por ejemplo el trabajo online en 2013 de un comité ciudadano en la nueva Constitucioén de Islandia

propuesta al Parlamento.

Segtin Mercado Percia, “este «<nuevo» modelo de democracia busca mejorar la calidad de las decisiones politicas de forma
que el conjunto de los ciudadanos se beneficien, pero fundamentalmente, que participen activamente en la configuraciéon
de las mismas. Busca la consecucion colectiva de un bien comtin como alternativa a la agregacion de voluntades con in-

tereses particulares o de partidos” (Mercado, 2014: 12).
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1.4. Informacién y ciudadano

En When The People Speak, James Fishkin empieza su investigacién asegurando que “la democracia da voz a todo el pue-
blo” (2009: 1). Segtn el investigador, se podré llegar a un ideal democrético gracias a una politica igualitaria y a la practica
de deliberaciones. Sin embargo, destaca cuatro tipos de comportamiento del ciudadano que impide la aplicacién de una

democracia deliberativa efectiva.

Primero, se refiere a un problema préctico: es dificil animar a lo que llama “la masa” para que se informe de los asuntos
politicos (Fishkin, 2009: 4). Hay que tener en cuenta que el nivel de informacion general en cuanto a las politicas genera-
les o a las cuestiones diarias es actualmente muy bajo. Segundo, el abundante y caético flujo de opiniones limita la

efectividad de la deliberacién porque da lugar a muchos mitines y se pierde su eficacia (Ibid: 5).

Tercero, los debates “internos” entre ciudadanos no tienen mucho interés porque suelen debatir con personas que pien-
san como ellos mismos. En el caso de opiniones convergentes, simplemente se decide no hablar mds de politica para no
arriesgarse a estropear una amistad por asuntos politicos. Sobre todo en Espana, el tema politico connota alto riesgo de
conflictoy, todavia, para una parte de la poblacién, rememora malos recuerdos de su pais dividido en dos. En este sentido,
Internet ha cambiado profundamente esta realidad. La consulta online es muy fécil, en un clic, estamos en canales de TV,

radio, blogs, diarios online, etc. Asi es corriente leer, escuchar o ver otros puntos de vista cuando y donde queramos.

Por ultimo, Fishkin subraya la vulnerabilidad de la opinién de masas (Ibid: 6). Es mds facil manipular a un publico uniforme
y carente de pensamientos politicos que a uno que tenga una opinién firme basada en discusiones y pensamientos. La opi-
niéon de masas es més volatil a nivel individual. Quiza la opinién de masas estd manipulada por la poca informacién de
calidad que se consigue. La respuesta para que el pueblo obtenga masivamente una informacién mejor es olvidarse de las
técnicas de manipulacién: desinformar, hinchar o distorsionar la informacién. Por lo tanto, el ciudadano tiene que tener

todo en sus manos.

El ejercicio de la democracia presupone la existencia de un ciudadano bien informado, en los términos del sociélogo aus-
triaco Alfred Schiitz. Segtin éste, entre el hombre de la calle que s6lo conoce lo que experimenta directamente y el experto
en un campo especifico, estd el ciudadano que sabe que su mundo personal estd determinado por asuntos publicos que no
le son directamente accesibles. Por ello, este ciudadano necesita tener acceso al conocimiento socialmente derivado que le

llega a través de analistas y comentaristas capaces de proporcionar informacion contrastada y fiable (Schiitz, 2003: 23).

Los ciudadanos informados estan mejor preparados para comunicar sus ideas, participar en elecciones, aprovechar opor-
tunidades, obtener servicios, velar por sus derechos, negociar eficazmente y controlar tanto las acciones del Estado, como
las de los demds actores de la sociedad. Todos estos factores son clave para el buen funcionamiento de la democracia
(Gros, 2010: web).
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De aqui laresponsabilidad que tienen los medios de comunicacién en el buen funcionamiento de una sociedad que quiera
ser absolutamente democrdtica. “Una responsabilidad que ha llevado a calificar a la prensa -y, por extension, los infor-
mativos radiofénicos, televisivos y los que circulan por la red- de cuarto poder. Un calificativo que confunde, por cierto,
porque la prensa no forma parte de los tres poderes de Montesquieu -legislativo, ejecutivo y judicial- que, cuando son in-
dependientes, son garantia de una democracia de calidad” (Cardds, 2015: web).

El concepto de ciudadano bien informado apunta también a la responsabilidad del mismo ciudadano. Es decir, el ciu-
dadano que aspira -o deberia aspirar- a estar bien informado (Ibid: web). En una sociedad compleja y una democracia
avanzada como la actual con la eclosién de todo tipo de canales de comunicacién, debe haber un ciudadano critico y res-
ponsable con la informacién que utiliza para poder formarse una opinién propia. Por tanto, junto a la preocupacién por
tener unos medios de calidad estd la de tener el mayor nimero de ciudadanos capaces de valorar un andlisis bien docu-
mentado y un comentario bien fundamentado. Personas, en definitiva, que sepan resistir a la fuerza del discurso
demagogico que, desde un tinico punto de vista, todo lo resuelve apuntando a un solo enemigo y a una tinica solucién

simple.

Por udltimo, la participacién ciudadana es un concepto relacionado con la democracia participativa. Se trata de la integra-
cién de la poblacién en general en los procesos de toma de decisiones; la participacién colectiva o individual en politica,
entendida esta como algo de lo que todos formamos parte. Lo importante es que personas pertenecientes a una comuni-
dad trabajen en conjunto, se conozcan, se creen redes sociales, se establezca un didlogo que puede dar lugar a muchas otras

iniciativas, al margen de aquellas para las que se cre6.

Desgraciadamente, no se incentiva bastante la participacién ciudadana en Europa. Tal y como recoge el Informe Juven-
tud en Espana, “la participacion asociativa ha descendido de forma paulatina a lo largo de las tltimas décadas y muy
especialmente desde el afio 2000. Hasta esa fecha se contabilizaba la pertenencia global a asociaciones (independiente-
mente del tipo y contenidos de las entidades) en el entorno del 40% de la poblacién joven” (Camacho et al., 2012: 231). Sin
embargo, en 2004 el namero de jévenes asociados se habia reducido a la cuarta parte del colectivo y en 2012 s6lo un 22%

de jovenes tenian una vinculacién actualizada con asociaciones u organizaciones colectivas

1.5. Tecnologia y democracia 2.0

Internet ha posibilitado el acceso facil y practicamente ilimitado para el comtn de las personas a una variedad de recur-
sos que anteriormente eran muy dificiles de alcanzar o que tenfan una serie de restricciones o condiciones para hacerlo.
Una inmensa cantidad de entidades publicas y privadas publican en Internet informacién de interés con opiniones y

puntos de vista diferentes, que de otra manera serian de muy dificil acceso.
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Ademads, cada vez es mds frecuente que se disponga de un ordenador en el hogar. Un estudio del Instituto Nacional de
Estadistica (INE, 2014: 1-2) sobre el uso de internet en los hogares espafioles constata que un 74,4% disponian de cone-
xién a Internet en 2014. Segun el INE, en Espana existen casi 11,9 millones de viviendas familiares que tienen acceso a

Internet.

La tecnologia amplia el voto por su accesibilidad: no hace falta desplazarse, se puede votar desde casa, la oficina o el ex-
tranjero. Ademads, las TICs apoyan la ampliacion de la participacién més alld de la politica formal y de las urnas,
promoviendo la subsidiaridad a nivel local y de barrio. Esto aprovecha los recursos, conocimientos y habilidades locales,

desarrollando nuevas formas de apoyo, soporte y capital social.

Asimismo, las TICs pueden explotar las vastas reservas de datos provenientes del sector publico a su disposicién para vi-
sualizar las decisiones y politicas. También, involucrando a los mandatarios a través de representantes politicos o
directamente a través de los procesos de informacién, consulta, participacién activa y de elecciones. Por lo tanto, las TICs
contribuyen a atraer las voces y la experiencia de los ciudadanos, a establecer sus propios programas y desarrollar sus pro-

pias politicas bajo las nuevas formas de colaboracién masiva.

Ademds, una serie de herramientas y modelos han surgido como parte de laWeb 2.0 que pueden ser usadas o inspiran el
disefio de la participacién electrénica. En particular, “la aparicién de comunidades en linea orientadas a la creacién de pro-
ductos ttiles, sugiere que podria ser posible disefiar la tecnologia social de mediacion y colaboracién entre el publico y el

gobierno” (Kriplean et al., 2009: 2-5).

El informe “e-Participacién” publicado por Estrategia Magazine (2012: web) hace el inventario de las herramientas fun-
damentales en un proceso politico online: las herramientas de participacion, los Wikis, las Redes sociales y los blogs; los
mecanismos, el voto electrénico o las peticiones o reclamos por Internet; y las herramientas de transparencia, a través de
un seguimiento digital, un Data Mining o una visualizacion de datos. El problema es que las tecnologias por si solas no son
un estimulo suficiente para la participacién y muchos identifican el uso de las redes sociales con el entretenimiento o el

mantenimiento de las relaciones sociales.

Hay por supuesto también algunos problemas graves relacionados con el uso de las TICs en el proceso legislativo, como
la usurpacion de los debates por parte de elites con acceso a la tecnologia. Por ejemplo, los primeros experimentos con el
voto electrénico en el Reino Unido e Irlanda, que incluyeron el uso de teléfonos méviles, no han tenido éxito y han dado
lugar a denuncias de fraude y de irregularidades, asi como problemas técnicos. En contraste, casi el 15% de los votantes
en Estonia en las recientes elecciones en el Parlamento Europeo ha votado en linea, significando un fuerte aumento res-
pecto de la cifra del 5% de las elecciones generales en ese pais en 2007. En algunos contextos, el cambio puede llevar un

tiempo largo, tal vez una generacién, mientras que en otros puede darse relativamente rapido.
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1.6. Colaboracion del cuerpo politico

Cuando se estudian las causas de la creciente insatisfaccion de los ciudadanos europeos (en distintos grados) con sus de-
mocracias sobresale primero la percepcién de una situacién econémica deteriorada, y a continuacion la intervencién en
los procesos democraticos internos de los politicos y de los mercados. Mientras en octubre de 2011 solo un 9,2% de la po-
blacién espafiola apuntaba a la corrupcién como el problema principal de Espafia, en 2014 esa cifra llega al 42,3% (Garea,
2014: web).

Junto a esto, segtiin datos del Centro de Investigaciones Sociolégicas estudiados por la profesora de Ciencias Politicas de
la Universidad Auténoma de Barcelona Eva Anduiza, el porcentaje de ciudadanos insatisfechos con el funcionamiento de
la democracia en Espaia era en 2012 del 68%. Casi treinta puntos por encima de la media del periodo anterior (40%), y con
un margen de error de un 2%. El afio 2012 fue el Giltimo en que se incorporé la pregunta, aunque nada permite pensar que
haya cambiado a mejor, sino todo lo contrario (Anduiza y Bosch, 2012: 15). De hecho, el bar6metro del CIS de marzo de
2015 (CIS, 2015: 2) concluye que el 77,1% de los espafioles consideran mala o muy mala la situacién politica general de Es-

pana.

Asi, se percibe un descontento con el funcionamiento de la democracia bastante transversal en el conjunto de la pobla-
cién. Este tiene implicaciones relevantes: reduce la confianza politica, los valores democraticos, la participacién electoral

y el voto a los partidos grandes.

Esto tltimo se ha podido constatar en los resultados de las elecciones generales del 20 de diciembre en Espafia, con un
12,7% de la poblacién que ha encontrado refugio en Podemos (Ministerio del Interior, 2015: web). Al inicio de la legisla-
tura de Rajoy eran IU y UPyD los que recogian una parte minima de ese malestar y otra parte importante, siempre segiin
la serie histérica del CIS, iba a la abstencién. El partido de Pablo Iglesias ha logrado arrastrar a una porcién importante de
los que daban la espalda a las urnas. ;Por qué este nuevo partido tiene tanto éxito? Entre otras cosas, porque quiere reno-
var completamente el sistema gubernamental espafiol. Por medio de la organizacion de asambleas ciudadanas, el partido

deja en manos de la gente su organizacion politica, y es ella la que opta por los distintos proyectos debatidos.

El entusiasmo por un cambio democratico puede surgir del cuerpo politico mismo. Muchos se quejan de un alto nivel de
ansiedad y de estar constantemente presionados por el electorado, que no dara su voto al representante que falla en sus
promesas. Por lo tanto, reconstruir un didlogo entre estos dos actores se convierte en piedra angular de la democracia de-

liberativa.

Una democracia deliberativa que supone una democracia més responsable y transparente para que los ciudadanos pue-
dan debatir teniendo acceso a los datos en su totalidad. La autora Rosa Nonell establece diversas dreas sometidas al

principio de transparencia. La primera drea, las organizaciones ptblicas y las agencias independientes que dependen de
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la financiacién publica. La segunda, el conjunto de organizaciones intermedias de la sociedad, tales como fundaciones,
asociaciones y organizaciones no gubernamentales. La tercera esta en el &mbito de las empresas a través de la llamada “res-
ponsabilidad social de las acciones de las empresas” (social responsibility), que afecta no sélo alos accionistas sino también

atodos aquellos ciudadanos que se ven afectados por sus decisiones y con los que comparten intereses (Nonell: 2002: 86).

Muchos autores en la materia refrendan la imprescindible relacién entre democracia, rendicién de cuentas y transparen-
cia. Asilo hace el escritor indio Pareek (2012: web), para quien “el alumbramiento de una verdadera democracia s6lo puede
ser alcanzado con la participacién publica, y las mejores herramientas para incrementar la participacién publica en el go-

bierno dependen de la transparencia y rendiciéon de cuentas”.

Nosotras consideramos que “la transparencia es un pilar de la democracia, ya que no puede darse una democracia sin
que los ciudadanos tengan acceso libre a cuanta informacién en manos de los representantes pueda afectar al ejercicio de
los derechos ciudadanos” (Tejedor, 2014: 153-154). De hecho, una actitud poco favorable de los representantes en el im-
pulso de la transparencia se percibe por el ciudadano como una tendencia voluntaria hacia la opacidad y la mayor

transparencia y responsabilidad en sus actuaciones mejoraré su legitimidad y su aceptacion social.

Por ultimo, el uso de tecnologias de la informacién y la comunicaciéon permite ampliar y profundizar la participacién po-
litica de los ciudadanos para que puedan conectarse entre si y con sus representantes electos (Macintosh, 2004: 45). Por
lo tanto, incluye a todos los interesados en los procesos de gobierno en la toma de decisiones y de formulacién de politi-
cas. No se trata s6lo de poner los servicios gubernamentales en linea y de mejorar su prestacion sino de escuchar a los
ciudadanos. Por lo tanto, el uso de las nuevas tecnologias debe complementar los medios tradicionales y ofrecer una si-

nergia entre nuevos y antiguos medios de comunicacién.

1.7. Bases fundamentales del proyecto G1000

La iniciativa belga surgié como respuesta a la ausencia de gobierno en Bélgica durante 541 dias, periodo que supone un
record no s6lo europeo sino mundial, y le convierte en un caso insélito y inico. El pais estuvo mds de un afo sin un lider

electo, debido a que los partidos no lograban ponerse de acuerdo sobre la composicién del gobierno.

La crisis politica belga comenz6 en abril de 2010, cuando la coalicién se rompi6 debido a las divergencias sobre el distrito
electoral y judicial Bruselas-Halle-Vilvoorde, que agrupa a Bruselas (oficialmente bilingiie, pero con abrumadora mayo-
ria franc6fona) y a los municipios flamencos de su periferia (con una importante minoria francéfona). Las elecciones de
junio de 2010 no solucionaron la cuestidn, ya que el ganador fue el partido nacionalista flamenco N-VA, partidario de una
transicién soberanista progresiva hacia la independencia de Flandes. Sin embargo, el N-VA y su lider, el polémico Bart De

Wever, supusieron un obstédculo en las negociaciones de todo tipo que se intentaron durante un afo.
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Los belgas estuvieron 541 dias afrontando esta situacién de desgobierno, lo que les llev6 a tomar todo tipo de medidas. Mds
de 30.000 personas se concentraron para protestar a través de la plataforma 'No en mi nombre'. También salieron ala calle
en la conocida como 'revolucion de las patatas fritas', nombre elegido para referirse a uno de los platos favoritos de los bel-
gas y uno de los tltimos simbolos de unidad nacional junto a su conocida cerveza, “a fin de expresar su enfado y frustraciéon
ante el fracaso continuado de su pais en formar gobierno” (Diab, 2011: web).

Ademds, se inici6 la huelga de sexo que propuso la senadora socialista Marleen Temmerman al grito de “si todas nos po-
nemos de acuerdo en la abstinencia sexual, estoy convencida de que podremos lograr que las negociaciones avancen mas
rapido” (Temmerman, 2011) y hubo propuestas como la de dejarse crecer la barba hasta que hubiera un Ejecutivo o incluso

la de acampar virtualmente en Internet delante del Parlamento en sefial de protesta.

La crisis belga terminé el lunes 6 de diciembre de 2011 por el acuerdo entre valones y flamencos, francéfonos al sur y ne-
erlandéfonos al norte respectivamente, que fue precipitada por la crisis de la deuda en la zona euro. Ademads, la agencia
de calificacién financiera Standard & Poor's rebajé el viernes 3 de diciembre 2011 la nota crediticia de Bélgica, lo cual

obligd a ambos partidos a pactar acerca del presupuesto.

Pese a todo “Bélgica creci6 mads del 2% entre las elecciones de junio de 2010 y el 6 de diciembre de 2011, el dia en que el
socialdemocrata Elio Di Rupo se convirtié en primer ministro; Espafia perdi6 PIB y la eurozona crecié por debajo del 2%
en el mismo periodo. El paro belga bajo en ese afio y medio, mientras aumentaba en la zona euro y se disparaba por en-
cima del 20% en Espana” (Pérez, 2016).

1.8. Las tres fases del sistema deliberativo del G1000

G1000 fue una iniciativa creada por ciudadanos para los ciudadanos. Como organizacién independiente, dependia del
crowdfunding, y todo el proyecto fue financiado por donaciones, “unos 3.000 donantes de menos de 500 euros y 40 do-
nantes de mas de 500 euros” (G1000, 2012: web).

En cuanto a la organizacion, el G1000 tenia claro que la mejor técnica para reclutar a participantes a acontecimientos de-
liberativos es la seleccidn al azar. El motivo, da a cada ciudadano una misma posibilidad de ser escogido, asegura que las
numerosas opiniones estén presentes en un grupo y provoca “discusiones entre gente que piensan y votan de otro modo

y que no serian expuestos uno a otro en condiciones normales” (Fishkin y Luskin, 2005: 284).

Asi, la primera fase consistia en una consulta ptiblica online lo mds abierta posible cuyo objetivo era definir el orden
del dia de la cumbre ciudadana del 11 de noviembre (segunda fase). Este orden del dia no fue decidido por los or-
ganizadores, como se hace habitualmente en este tipo de prdcticas deliberativas, sino por los ciudadanos mismos.
“;sDe qué debian hablar? Dejemos que decidan por s mismos. Desde el comienzo, el G1000 fue diferente de otros
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ejercicios deliberativos pues permiti6 la completa participacién del publico en la fijacién de la agenda” (Bell et al,
2012: 25).

Con el fin de garantizar la libertad en cuanto a la elecciéon del orden del dia, organizaron una consulta a la poblacién a gran
escala en su pagina web. A principios de julio de 2011 una lluvia de ideas fue lanzada en linea: cada ciudadano podia pu-
blicar alli las cuestiones o los problemas que deseaba tratar en la cumbre ciudadana del G1000 sin importar su ideologia
politica. Esta consulta en linea gener6 millares de ideas sobre diversas cuestiones de orden politico, social o econémico.
Ademids, cada uno podia votar también sobre las propuestas de otras personas, lo que permitié una jerarquizacion de las

ideas.

En total, 6000 personas participaron en este proceso. Muchas de las propuestas aparecian varias veces en la lista asi que
las ideas fueron clasificadas con arreglo al ntimero de veces que aparecian y el nimero de votos que habian recibido, con
el fin de constituir un fop de veinticinco temas que se publicé en octubre de 2011. Para evitar sesgar la consulta publica,
el orden de aparicion del top 25 en la pantalla del ordenador del usuario era totalmente aleatorio, y se verificaron las di-

recciones IP para evitar un voto masivo por un solo individuo o grupo.

A continuacion, los ciudadanos fueron invitados a votar por los tres temas que deseaban abordar y los escogidos por el pt-
blico fueron: “la Seguridad Social, la inmigracién y el reparto de las riquezas en tiempos de crisis financiera” (Bell et al.,
2012: 44).

Después de la fase de consulta al publico, la segunda fase del proyecto consistia en un proceso de deliberacién ciudadana:
la cumbre ciudadana del G1000. Tomar una muestra de listas oficiales era demasiado dificil, largo y caro, por ello, pidie-
ron a la agencia independiente GFK Significant que se pusiera en contacto con los posibles participantes via seleccién
telefénica. Esta técnica genera una lista al azar con una penetracion del 99 % en Bélgica ya que todos los ciudadanos que
tenian un teléfono tenfan una posibilidad igual de ser seleccionados para la cumbre del G1000. Sin embargo, s6lo una de
cada 100 llamadas recibe una respuesta positiva a tales invitaciones, lo que se traduce en el 1 %. Este porcentaje puede pa-
recer muy bajo comparandolo con las respuestas a sondeos politicos que suelen estar entre el 10 y el 50 %, ya que para este
tipo de encuesta, no se pide al participante involucrarse. En el caso de una invitacién para participar en una experiencia
deliberativa, se le pide a la gente dedicar uno o mds dias libres para hablar de cosas que, algunas veces, ignoran totalmente

o no les generan ningtn interés.

Como resultado, 1000 ciudadanos fueron invitados a participar en la cumbre ciudadana del 11 de noviembre de 2011 en
Bruselas. Reunidos en 81 mesas, 32 bilingiies, 30 neerlandesas, 18 francéfonas y una compuesta por germané6fonos y por
francéfonos (Bell et al., 2012: 28), los participantes fueron invitados a reflexionar, discutir y argumentar propuestas sobre

los tres temas citados mds arriba. Cada grupo contaba con la presencia de un intérprete y un voluntario que habf{a reci-
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bido una formacién especifica antes del acontecimiento con el fin de moderar las deliberaciones y ayudarles a crear una
dindmica.

Después, los participantes de la tercera fase fueron elegidos por sorteo de una lista de 400 candidatos, todos los cuales
participaron en la Cumbre ciudadana del G1000. Un panel de 32 ciudadanos escogié un tema de entre los tres principa-
les de la etapa anterior, para debatir y sacar conclusiones acerca de una tnica cuestioén: ;c6mo abordar los problemas

relacionados con trabajo y el paro en nuestra sociedad? (Bell et al., 2012: 49).

Por dltimo, el grupo definié seis tematicas a abordar en los debates: diferencias de remuneracién, calidad de vida, coste
salarial, acceso al mercado de trabajo, generaciones futuras y discriminacién. Se discutieron en el papel ciudadano G32

compuesto representativamente segiin sexo, edad origen, idioma y educacién, que tomo la siguiente forma (Ibid: 85):

Cuadro 1. Panel de ciudadanos del G32

Provincias

Amberes 5

Limburgo 3

Flandes oriental 3

Flandes occidental 3

Bravante Flamenco 5

Bravante Valon 1

Namur 2

Lieja 3

Hainaut 4

Luxemburgo 1

Bruselas capital 2

Edad

-30 7

30-45 9

45-60 9

+60 7

Idiomas Participante mas joven 19

Neerlandés 18 Participante mas mayor | 66
Francés 12

Aleman 2 Estudios

Secundaria 12

Sexo Formacion Profesional 8

Mujeres 16 Universidad 12
Hombres 16

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos tomados del informe final del G1000
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Como resultado de estos debates, el G32 entrd en didlogo con los actores politicos de turno. El 11 de noviembre de 2012,
un ano después de la cumbre, entregé oficialmente un plan ciudadano a los presidentes de las siete asambleas parla-

mentarias belgas en el que ofrecian sus visiones y opiniones.

2.Metodologia

Desde el punto de vista de las técnicas de investigacion, el procedimiento seguido en la elaboracién de este articulo ha con-
sistido, en primer lugar, en un anélisis cualitativo a partir de diferentes autores y teorias desarrollados en el marco teérico,
y casos reales desglosados en el desarrollo del anélisis. En segundo lugar se ha aplicado un anélisis cuantitativo al estudio

del evento llamado G1000 con una perspectiva empirico-descriptiva.

Para la recopilacion de datos especificos se han empleado los recursos, bases de datos y el informe final accesibles a tra-
vés de la pagina web oficial del G1000 (http://www.g1000.org/en/), asi como informaciones en prensa y los tltimos
barémetros del Centro de Investigaciones Sociol6gicas. Ademas, se ha realizado una entrevista a Vincent Jacquet, porta-
vozy organizador del G1000, a fin de contextualizar y complementar algunos aspectos cualitativos para el contraste de la
hipétesis de investigacion.

Con objeto de valorar el G1000 como iniciativa democrético-deliberativa online, se ha realizado un estudio cuantitativo
inspirado en el método de andlisis del capitulo de libro “Las webs de los partidos espafioles durante la campana para
las Elecciones Generales de 2008. Pautas de cibermarketing con pocos signos de ciberdemocracia”’ (Dader et al., 2011:
20-30).

Para la mencionada cuantificacion, se ha elaborado un libro de c6digos de elaboracién propia, recogido en el apéndice, y
estructurado en seis dimensiones: informacidn, tecnologia, deliberacién, organizacion, atractivo persuasivo y legitimi-
dad. Cada dimensién tiene tres categorias o items jerarquizados multiplicados por una ponderacién correspondiente 1, 2
0 3 segun la importancia que se le da a lo largo de las obras de autores como Fishkin o Chadwick. Por su parte, las catego-
rias se valoran con puntuacién 0, 1 o 2, segtin los datos disponibles en la web oficial y el informe final del G1000, la

entrevista que hicimos a Vincent Jacquet (2015), y el eco en la prensa.

3. Resultados. Hacia la institucionalizacion del G1000

Como de costumbre en este tipo de deliberaciones, tuvieron un drop out (abandono) del 30%. Aunque la gente habia con-
firmado poco antes del acontecimiento, el nimero final de participantes fue de 704. Se puede interpretar como un fracaso
del ideal de los 1000 participantes pero para analizar justamente esta cifra del 30 % de drop out, hay que tener en cuenta

“el maravilloso clima de ese dia, la huelga de trenes del 10 de noviembre (que tuvo efectos hasta la siguiente mafiana), y el
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hecho de que los participantes no recibieron ninguna compensacién econémica” (Bell et al., 2012: 27). De hecho, enla ma-
yoria de los acontecimientos de este tipo, los participantes cobran hasta 300 euros (Jacquet, 2015).

A pesar de esto, hubo un entusiasmo nacional en Bélgica por esta iniciativa politica. El proyecto inspiré una ola de inicia-
tivas ciudadanas a lo largo de todo el pais como el G100, una cumbre de ciudadanos, estudiantes, profesores y padres
reunidos para hablar del futuro de la educacién. Otra iniciativa llamada K35 vio la luz en Courtrai, nacida de la protesta de
los jévenes que querian ser escuchados pero no involucrarse en la politica por la intermediacion clésica de los partidos.
Ademds, en los Paises Bajos se desarroll6 también un G500, demostrando que, “la participacién de los ciudadanos es un reto
que no frena en las fronteras de un pais. E1 G1000 intercambi6 ideas con varios paises de Europa” (Bell et al., 2012: 40).

La particularidad del G1000 reside en que los ciudadanos participen de forma activa en el proceso, seleccionado ellos mis-
mos los temas, la forma de trabajar, asi como interactuando directamente con los gobernantes al final del proceso. A pesar
de tratarse de un proyecto experimental (extrapolable a otros lugares de Europa, a la Unién Europeay a los distintos ni-
veles de gobierno), éste podria perfectamente llevar a plantear algo innovador y permanente. De hecho, en Bélgica, el
experimento fue un éxito.

Es necesario reflexionar sobre las consecuencias sociopoliticas de esos nuevos usos para el ejercicio cotidiano de la co-
municacion politica democrdtica, mostrando las posibilidades de evolucién de la propia teoria de la democracia a la luz
del empleo de la comunicacion virtual. La idea del G1000 seria integrar una cdmara consultiva de participacién ciuda-
dana que permitiria establecer un didlogo estructurado con el legislativo sobre aquellos temas que preocupan a la
ciudadania. No se trataria de una cdmara legislativa, ya que “ésta no gozaria de legitimidad democratica al no haber sido
elegida por el conjunto de la soberania popular, sino de una cdmara de participacién directa complementaria al legisla-
tivo” (Mascarell, 2014: web). Estaria compuesta por ciudadanos de todos los estratos sociales y rotaria cada seis meses
seglin una serie de variables sobre la composicion de la sociedad (edad, formacién, profesion, ingresos, localizacion, etc.).
El unico requisito para participar seria la voluntad de hacerlo bajo la tutela de un Comité de Expertos independiente que

se encargaria de que su composicion fuera variada y representativa.

Al ser el ciudadano el que se implica en su propio nombre, se garantiza que todo aquel que se sienta incémodo partici-
pando en nombre de un partido u organizacién de la sociedad civil, por las razones que sea, tuviera incentivos para
participar (Ibid: web). De este modo, el ejemplo del G1000 demuestra que el ciudadano es mucho mds que un votante y
puede hacer aportaciones interesantes aunque no sea un experto.

3.1. El G1000: Andlisis cuantitativo

A continuacién, desglosamos por dimensiones las puntuaciones obtenidas por el G1000

doxa.comunicacion | n° 23, pp. 101-129 | 115



La iniciativa belga “G1000”. Un posible modelo de ciberdemocracia deliberativa

3.1.1. Informacion
En el siguiente grafico se aprecia el tratamiento y la difusién de la informacién durante el evento.

Cuadro 2. Aportacion del uso de la informacién

DO
DM

Autopresentacion Calidad de informacién Accesibilidad

7. puntuacion obtenida M puntuacién maxima

Fuente: Elaboracién propia

La organizacion G1000 llevé a cabo varias acciones para que los participantes tuvieran acceso a datos suficientes para de-
batir sobre el evento, por ejemplo, distribuyeron un Briefing antes de cada mitin. Ademads, la web mostraba una
presentacion completa de la iniciativa y, para cada etapa, el G1000 publicaba un comunicado para la prensa y cualquier

interesado.

La calidad de la informacion se aprecia también a través de la variedad de opiniones, ya que se multiplicaron las fuentes
de informacion. En la tercera fase, varios expertos acudieron para proporcionar un acercamiento profesional al debate

dependiendo del tema abordado, para informar a los participantes de manera més profunda.

Por tltimo, y como se puede comprobar en la web oficial (G1000, 2012: web), su contenido y recursos se publicaron en in-
glés, en francés y en neerlandés, con el fin de brindar el nivel més alto de acceso posible y garantizar el uso generalizado

de la informacion. En general, el uso de la informacién en el G1000 fue plenamente satisfactorio.
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3.1.2. Tecnologia
En el siguiente grafico se aprecia la aportacién del uso de la tecnologia en el G1000

Cuadro 3. Aportacion del uso de la tecnologia

DO
DLOON

Proceso online Efectividad Seguridad
7. puntuacién obtenida M puntuacién maxima

Fuente: Elaboracién propia

Una de las precondiciones de la democracia deliberativa online o ciberdemocracia deliberativa es que el proceso de par-
ticipacién sea a través de la web. Asi, el apartado de proceso online se puntta con 1 porque sélo un 50% del G1000 fue
online (principalmente en la primera fase) y, después, salvando algunas discusiones online, las decisiones se tomaron en

directo durante las cumbres.

La efectividad de la pdgina web G1000 se percibe en su facilidad de uso: en dos clics se podia participar, tenia muy poco

tiempo de carga y estaba adaptada a los dispositivos méviles, lo que se conoce como ‘web responsive’.

Por ultimo, el nivel de seguridad fue lo suficiente alto porque no hubo fallos técnicos ni virus en la pdgina web durante todo
el proceso online. En general, el G1000 es un buen ejemplo de cdmo la tecnologia puede ser utilizada como herramienta

democritica.

3.1.3. Nivel de deliberacion

En el siguiente grafico se ve la aportacion del nivel de deliberacion en el evento.
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Cuadro 4. Aportacion del uso de la deliberacion

7
//A

Entusiasmo Intervencion Diversidad

/. puntuacion obtenida M puntuacion maxima

Fuente: Elaboracién propia

El entusiasmo y el alto nivel de colaboracion que se necesita en un proceso deliberativo de este tipo se plasmo en la par-
ticipacion: 704 participantes y 800 voluntarios. Esta cifra no puede interpretarse como un fracaso del ideal de los 1000
participantes pues, como se mencionaba maés arriba, el 30 % de drop out es habitual, teniendo en cuenta que en la ma-
yoria de los acontecimientos de este tipo los organizadores remuneran a los participantes y el G1000 no lo hizo. Ademé4s,
el ya citado hecho de que el 11 de noviembre result6 ser un dia muy soleado y la huelga de trenes no ayudaron a la llegada

de todos los participantes. Asi, se valora esta categoria con el total de su puntuacion.

En cuanto a la intervenciodn, al principio, los participantes no hablaban mucho y se sentian incémodos ya que no esta-
ban acostumbrados a hablar en ptblico, especialmente sobre temas de sociedad (Jacquet, 2012). Sin embargo, después
de varias reuniones, el ambiente se relajo y todos acabaron participando, lo que justifica el 50% de la seccién “interven-
cion”.

Por ultimo, la diversidad de opiniones fue bastante alta durante las cumbres, lo que hizo que los debates fueran interesantes
e intensos. En general, el nivel de deliberacion arroja un resultado positivo, lo que es atin mads resaltable teniendo en cuenta

que era una primera experiencia para la mayoria de los ciudadanos participantes.
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3.1.4. Organizacion
En el siguiente grafico se ve la aportacion de la calidad de la organizacién de aquel evento politico

Cuadro 5. Aportacion del uso de la organizacién del G1000

DL

S/
.

Actualizacion Disponibilidad Seriedad

7. puntuacion obtenida M puntuacién maxima
Fuente: Elaboracién propia

En primer lugar, la pdgina web G1000 se actualizaba frecuentemente, especialmente en la seccién destinada a la prensa.

Sin embargo, a veces los comunicados de prensa tardaban unos dias en ser publicados.

Por su parte, los organizadores estaban continuamente a disposicion de los participantes para ayudar en lo que fuera ne-
cesario y cada grupo tenia una persona de contacto. Existian ademads los llamados “facilitadores”, también voluntarios,
que “fomentaban los métodos para una participacién activa (...) alternando entre diferentes formatos y técnicas, lo que

hizo el proceso animado y facil de seguir incluso para los no acostumbrados a hablar en ptblico” (Bell et al., 2012: 105)

En general, “a pesar de que los organizadores fueron voluntarios?, los participantes podian notar la seriedad de aquel pro-
yecto por la calidad de su organizacién” (Jacquet, 2015), lo que hace que otorguemos la totalidad de la puntuacién a esta

dltima categoria.

2 Lamayoria de los integrantes de la organizacién fueron voluntarios, “a excepcién de unos pocos asesores externos a cargo del proceso

de entrenamiento” (Bell et al, 2012: 35).
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3.1.5. Atraccion persuasiva

En el siguiente grafico se aprecia la aportacion de la atraccién persuasiva, muy importante para favorecer una participa-

cién ciudadana en el proceso.

Cuadro 6. Aportacién del uso de la atraccién persuasiva del G1000

SO

Eco en los medios Granularity Feedback de los politicos

"4 puntuacion obtenida M puntuacién maxima

Fuente: Elaboracién propia

En primer lugar, tuvo un buen eco en los medios: “sorprendentemente, nos recibieron de buena gana (...) nos han apo-
yado, con articulos o publicidad, porque les gustaba nuestra iniciativa” (Bell et al., 2012: 31). Sin embargo, consideramos
que no recibi6 toda la atencién que le corresponderia de acuerdo a su importancia y novedad, como primer intento de ci-
berdeliberacién a gran escala. De hecho, “el G1000 recibié mds atencion de los medios de Flandes que de los medios de

comunicacién de habla francesa” (Ibid: 98) por lo que le otorgamos la mitad de la puntuacion.

Por otro lado, cre6 diferentes niveles de participacion y se podian hacer pequefias aportaciones, no muy costosas, pero que
cuando se multiplican tienen un efecto masivo, de acuerdo a la definicién de granularity de Chadwick. Ademas, la de-
duccién de los impuestos (para una donacioén igual o superior a 40 euros) fue otra forma granularity de atraccién

persuasiva.

Por ultimo, durante la dltima fase de noviembre de 2012, los 32 participantes del panel de ciudadanos presentaron el in-

forme final con sus conclusiones y recomendaciones a los miembros del Congreso y el Senado de Bruselas, pero su
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feedback fue moderado (Bell et al., 2012: 90). Ademds, para que todo el mundo pudiera involucrarse a diferentes niveles,
organizaron llamadas o visitas de embajadores voluntarios del G1000 a los parlamentarios.

3.1.6. Legitimidad del proyecto

En el siguiente y tltimo gréfico se aprecia la aportacion de la legitimidad del proyecto belga.

Cuadro 7. Aportacion del uso de la legitimidad del G1000

Panel por sorteo Independencia Transparencia

7 puntuacién obtenida M puntuacién maxima

Fuente: Elaboracién propia

El panel de ciudadanos fue elaborado por sorteo, lo que ofrece una legitimidad alta ya que para elegirlo no se tuvo en
cuenta la edad, la profesion o el sexo. El periodista de la RTBE Paul Hermant, se declara a favor de la seleccion aleatoria:
“el poder del panel de ciudadanos reside en la seleccion al azar de los participantes. Los sorteos son el nacimiento de la
democracia, es mds, son su cuna”’ (Bell et al., 2012: 12). Ademads, aunque el panel de la tercera y tltima fase se redujo a 32
ciudadanos, los que no habian sido seleccionados por sorteo podian seguir participando desde casa en streaming me-

diante la seccién G-Home, cuyo nimero supero a los del G1000 (Bell et al., 2012: 28).

En segundo lugar, el G1000 fue financieramente independiente. No tenia sponsor o colaboracién con los medios de
comunicaciény se financié por las citadas 3.040 donaciones anénimas, aunque, en la tercera fase recibié fondos pu-

blicos.
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Por tltimo, se puede apreciar el nivel de transparencia en la seccion “Finances” de la pagina del evento (G1000, 2012: web),
que da a conocer el presupuesto del G1000 por fases y eventos. Asimismo, “no moderaron las discusiones, no censuraron
naday tampoco escondieron comentarios” (Jacquet, 2015). La transparencia y responsabilidad de sus actuaciones enfa-
tiza su legitimidad y su aceptacion social, a pesar de que nunca fue publicado el nombre de cada donante, ya que las
donaciones eran an6nimas.

4. Conclusiones. G1000, una democracia deliberativa online

Desde que la democracia fuera aplicada de una manera mas o menos directa hasta la actualidad, la representacion poli-
tica siempre ha sido considerada necesaria. A ojos de muchos pensadores conservadores, esta representacion hacia posible
el objetivo de filtrar las preferencias desnudas de la ciudadania, asi como frenar las pasiones y las irracionalidades del pue-
blo. Pero con independencia de este otro argumento, lo cierto es que los te6ricos modernos y contemporaneos de la
democracia han coincidido siempre en la idea de la necesidad de la representacion. La representacion era, si se quiere, un
mal necesario, inevitable. Asi que, para bien o para mal, la participacién democratica ciudadana no se ha podido plantear
nunca como otra cosa que como complemento de las estructuras de gobierno representativas. Sin embargo, por primera
vez en la historia, todo eso ha dejado de ser verdad. Por primera vez, la democracia directa ya es fisica y tecnol6gicamente
posible.

En este trabajo, desde una perspectiva teérico-préctica, hemos profundizado en el conocimiento de la democracia deli-
berativa online. Para ello, hemos revisado las aportaciones que han realizado varios investigadores sobre la
ciberdemocracia y las nuevas técnicas de la informacién y la comunicacién. Como predmbulo, hemos estudiado el con-
texto historico del proceso deliberativo para darnos cuenta de que es algo antiguo que ha evolucionado hasta llegar a una

deliberacion digital.

Nuestra hip6tesis general, el G1000 es un proceso de deliberativo online que cumple con los requisitos de la ciberdemo-
cracia deliberativa, ha sido verificada. De acuerdo con los implicados (Jacquet, 2015) y a partir de los resultados de nuestra
evaluacion propia del evento, podemos concluir que el G1000 se puede denominar “iniciativa ciberdemocrético delibe-
rativa” con un 76% de certeza.

Esta hipétesis se ha verificado por medio del estudio cuantitativo de la aportacion de seis variables. La puntuacion obte-
nida se recopila en este cuadro mediante la metodologia explicada en el segundo epigrafe de este articulo y desglosada en
el libro de codigos del apéndice.
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Cuadro 8. Andlisis cuantitativo del G1000

PUNTUACION OBTENIDA PUNTUACION MAXIMA PORCENTAJES
Informacion 12 (2*1)+(2*3)+(2*2) 12 (2*1)+(2*3)+(2*2) 100%
Tecnologia 9 (1*3)+(2*2)+(2*1) 12 (2*3)+(2*2)+(2*1) 75%
Deliberacién 8 (2*2)+(1*3)+(1*1) 12 (2*2)+(2*3)+(2*1) 67%
Organizacién 11 (1*1)+(2*3)+(2*2) 12 (2*1)+(2*3)+(2*2) 92%
Atracci6n persuasiva 7 (1*2)+(2*1)+(1*3) 12 (2*2)+(2*1)+(2*3) 58%
Legitimidad 8 (2*2)+(1*1)+(1*3) 12 (2*%2)+(2*1)+(2*3) 67%
Total absoluto: 55 72 76%

Fuente: Elaboracién propia

Asi, se ha comprobado que los miembros del G1000 tuvieron en cuenta que para asegurar una deliberacion de calidad, se
necesita mucha informacion de fuentes fiables y opiniones de expertos (Ibid, 2015). También, que para difundir la infor-
macién hay que contar con la ayuda de las NTICs pues, como se aprecia en la iniciativa G1000, la tecnologia tiene un
potencial considerable en el proceso democrético, por su capacidad de manejar datos y por la posibilidad de hacer que el

gobierno sea mas democrdtico y participativo a través del uso de nuevos canales de participacion democrética.

A su vez, constataron la importancia de contar con un buen niimero de participantes implicados, con diversidad de pa-
receres y capaces de hacer aportaciones, asi como con organizadores (en su mayoria voluntarios) comprometidos con la
iniciativa. Independencia de sponsors pero apoyo 'y feedback del cuerpo politico belga, sorteo al azar, transparenciay una
gran atraccion persuasiva para animar a futuros participantes son el resto de claves que legitimaron el proyecto de los vo-

luntarios.

El propio informe final de la cumbre afirma que “cada paso del G1000 confirm6 nuestra sospecha, los ciudadanos ordi-
narios no sélo estan dispuestos a pensar sobre asuntos politicos, sino que estdn capacitados para hacerlo. Si se les da
suficiente espacio, informacién y una rigurosa metodologia con la que trabajar, los ciudadanos ordinarios pueden llegar
asoluciones constructivas, incluso para asuntos complejos o emocionales. Si uno es tomado en serio, responderd también

en serio. E1 G1000 ha probado los descubrimientos anteriores: la democracia deliberativa funciona” (Bell et al,, 2012: 7-8).

En cuanto a nuestro campo de investigacion futuro, seria interesante estudiar si este proyecto de deliberacion online hu-
biera tenido tanto éxito en Espafia o simplemente, si hubiera sido posible organizarlo con el apoyo de politicos y

ciudadanos implicados al mismo nivel que en esta gran iniciativa de ciberdemocracia deliberativa a gran escala.
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5.1. Apéndice. Libro de codigos

A continuacién presentamos el libro de c6digos desglosado en dimensiones, categorias, valores de ponderacion y crite-

rios de puntuacién mediante los que se han obtenido los resultados presentados anteriormente.

Cuadro 9. Libro de c6digos

DIMENSION |CATEGORIA |PONDERACION | PUNTUACION |CRITERIO
0 No proporciona acceso a los datos del evento
Autopresenta- ) 1 Proporciona acceso a algunos datos del evento
cion ) Proporciona acceso a todos los datos del evento
(briefing, comunicados de prensa, etc.)
0 No hay variedad de fuentes de informacién ni de opi-
niones de expertos
Calidad de la 3 ) Hay variedad de fuentes de informacién pero no de
informacién opiniones de expertos
) Hay variedad de fuentes de informacién y de opinio-
nes de expertos
0 El contenido y los recursos se publican en francés
) El contenido y los recursos se publican en francés y
Accesibilidad 2 neerlandés
) El contenido y los recursos se publican en francés,
neerlandés e inglés
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DIMENSION  |CATEGORIA PONDERACION | PUNTUACION |CRITERIO
0 El proceso de participacién puede realizarse online
Proceso 5 1 Una parte del proceso de participacion puede realizarse on-
online line
2 Todo el proceso de participacién puede realizarse online
0 La pégina web no es sencilla de usar (lenta y no adaptada a
dispositivos méviles- web responsive-)
Ffectividad 2 1 La web es relativamente sencilla de usar (medianamente ré-
pida o web responsive)
2 La web es muy sencilla de usar (rdpida y web responsive)
0 Hay fallos técnicos y virus en la pdgina durante el proceso
1 Hay algunos fallos técnicos o virus en la pagina durante el
Seguridad 1 proceso
) No hay fallos técnicos ni virus en la pagina durante el pro-
ceso
DIMENSION |CATEGORIA | PONDERACION | PUNTUACION | CRITERIO
0 Hay un bajo ntimero de participantes y de voluntarios (<500)
. Hay un nimero intermedio de participantes y voluntarios
Entusiasmo 2 1
(>500<700)
2 Hay un alto nimero de participantes y de voluntarios (>700=<1000)
0 Los intervinientes no participan en las mesas de trabajo
DELIBERA- Los intervinientes participan moderadamente en las mesas de tra-
CION Intervencion 3 1 bai
ajo
2 Los intervinientes participan activamente en las mesas de trabajo
0 Hay poca diversidad de opiniones en las mesas de trabajo
Diversidad 1 1 Hay diversidad media de opiniones en las mesas de trabajo
2 Hay gran diversidad de opiniones en las mesas de trabajo
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DIMENSION |CATEGORIA | PONDERACION | PUNTUACION | CRITERIO
0 La pagina web no se actualiza y los comunicados tardan varios dias
en ser publicados
L La pagina web se actualiza frecuentemente pero los comunicados
Actualizacién 1 1 .
se publican con retraso
) La pagina web se actualiza frecuentemente y los comunicados se
publican con puntualidad
0 Los organizadores no estdn a disposicion de los participantes
ORGANIZA-
CION Disponibili- 3 . Los organizadores estdn en ocasiones a disposicion de los partici-
dad pantes
2 Los organizadores estdn siempre a disposicion de los participantes
0 Los organizadores demuestran poca seriedad y compromiso
Seriedad 2 1 Los organizadores demuestran seriedad media y compromiso
2 Los organizadores demuestran total seriedad y compromiso
DIMENSION |CATEGORIA | PONDERACION | PUNTUACION |CRITERIO
2 0 Tiene poca repercusion en los medios de comunicacion
Eco en los me- . L . . s
di 1 Tiene repercusiéon media en los medios de comunicacién
ios
2 Tiene alta repercusion en los medios de comunicacion
1 0 El usuario no puede hacer aportaciones en la web
) ; 1 El usuario puede hacer algunas aportaciones en la web
ATRACCION | Granularity p g P
PERSUASIVA ) El usuario puede hacer un variado namero de aportaciones en la
web
3 0 No se presentan las conclusiones de los debates a los parlamenta-
rios
Feedback de 1 Se presentan las conclusiones de los debates a los parlamentarios
los politicos pero se recibe un feedback moderado
) Se presentan las conclusiones de los debates a los parlamentarios y

se recibe un feedback alto
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DIMENSION CATEGORIA | PONDERACION | PUNTUACION |CRITERIO
0 La seleccién no es al azar
Panel por sor- .
2 1 Una parte de la seleccion es al azar
teo
2 La seleccidn total es al azar
0 Es financieramente dependiente de un sponsor
Independen- ) Es financieramente dependiente de un sponsor en alguna
1
cia fase
2 Es financieramente independiente de un sponsor
0 No da a conocer el presupuesto del G1000 ni publica el
nombre de los donantes
Da a conocer el presupuesto del G1000 pero no publica el
Transparencia 3 1
nombre de los donantes
) Da a conocer el presupuesto del G1000 y publica el nombre
de los donantes

Fuente: Elaboracién propia
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