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La posmodernidad destruye el racionalismo humanista de
Kant. Y, por consiguiente, nuestra sociedad se encamina
hacia el vacio y la estupidez. Esta es la l6gica defendida por
Dario Villanueva (Villalba, Galicia,1950), conocido fil6logo,
profesor y exdirector de la Real Academia Espafiola, en su
nuevo libro Morderse la Lengua, Correccion Politica y Pos-
verdad (Espasa, marzo 2021).

Profundo y con la pluma bien afilada, el autor narra de
manera magistral la falacia que supone adaptarse a la ti-
rania de lo politicamente correcto, ese monstruo invisible
que nos conduce, en una dltima vuelta de tuerca, dolorosa,
a una falsa superacién de la conocida espiral del silencio
mediante el uso del lenguaje impuesto, no elegido por el
hablante y, en ocasiones, confuso y “estomagante”. Se trata
de un ingente repaso de 357 pdginas de texto y 11 de bi-
bliografia, a toda la documentacién habida y por haber,
impolutamente citada, con referencias a cientos de autores
de diversa procedencia e ideologia. No se le puede negar
a Villanueva -tampoco sus criticos- la creacién de un do-
cumento académico valioso para aproximarse al tema en
su vasta complejidad. El fil6logo nos lleva de la mano a
las profundidades del debate lingiiistico y sociolégico, re-
monténdose al principio de los tiempos y deteniéndose en
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Correccion politica
y posverdad

ciertos hitos como los afios 90, cuando el diario The New
York Times dio eco internacional al asunto y abrié un deba-
te global que sigue hasta nuestros dias: ;hasta donde llega
lalibertad de expresién? shasta qué punto hay que tener en
cuenta las sensibilidades de los dem4s a la hora de hablar?
;Es necesaria la autocensura? ;Hay que morderse la len-
gua? La respuesta es cristalina: No. Rotundamente no. En
varias entrevistas el autor ha anadido que él solo se calla,
“por pudor, o por cortesia. Nunca por correccién politica’.

Villanueva desenfunda sus armas contra el “sentimentalis-
mo téxico” y apunta a que la correccidn politica tiene como
brazo armado la autocensura. Critica a pensadores como
al estadounidense Stanley Fish, que, siguiendo la estela del
fil6sofo y soci6logo aleman Herbert Marcuse, sostiene que
los enunciados no tienen valor per se sino que dependen
del funcionamiento del lenguaje en la sociedad. “Lo que
abre un muy amplio margen de relativismo”, alerta el autor.
Defiende Fish que la libertad de expresion, ratificada por
la primera enmienda, ese derecho casi sagrado en Estados
Unidos, solo deberia afectar a la critica de las decisiones
gubernamentales, no a que cada uno diga lo que le parezca.

La exageracion de la sensibilidad de algunos lleva a con-
secuencias tragicas, advierte Villanueva. Se cita el ejemplo
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del abogado de origen judio en Nueva York al que echaron
de su vivienda alquilada porque trascendié un supuesto
trato discriminatorio contra un camarero latino o el caso
del profesor espafiol Antonio Calvo que fue despedido de
la universidad de Princeton (New Jersey) por la mala inter-
pretacién que se hizo de expresiones como “no te toques
los cojones”. A los cuatro dias de la expulsion, se suicidé en
su apartamento. Y en tono menos grave, recuerda a inte-
lectuales cuya fama se afed por algiin comentario supues-
tamente ofensivo. El escritor norteamericano, Saul Bellow,
pregunté de forma retdrica en un articulo “dénde estan los
Proust o los Tolstoi de los zulties o los paptas”. El periédico
The Times no lo censuré por ello. Pero en 2005, en su obi-
tuario, le tildaron de racista y ensombrecieron su talento
literario por esa frase desafortunada.

El autor lleva a los limites del absurdo las nuevas realida-
des como los “espacios seguros” en algunas universidades
donde los alumnos pueden acudir para hablar de su frus-
tracién si se han sentido heridos verbalmente por algtin
comentario escuchado en las aulas. También titula un ca-
pitulo, con ironia, “La galaxia Post. (Pos)modernidad liqui-
da y Poshumanismo. [...] Poslengua”. Nos advierte de que
“nuestra posmodernidad podria consagrar, si la dejamos,
el triunfo del poshumanismo, como obligada superacién
del humanocentrismo que marc6 nuestra civilizaciéon del
Renacimiento y tuvo su fecunda continuidad en la Ilustra-
cién, cuya impronta racionalista se estd poniendo también
en entredicho”. Y afiade, a modo de advertencia, “De con-
sumarse este derrumbe, chapoteariamos entonces en una
modernidad liquida nutrida por una cultura de la desafec-
cion, de la ruptura y de la pérdida de toda memoria”. Nos
suena esto, jverdad?

Una de las manifestaciones de lo politicamente obligado
en nuestro tiempo es el lenguaje inclusivo al que Villanue-
va, siguiendo la ténica del resto de miembros de la Real
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Academia Espafiola (RAE) critica duramente. En el aparta-
do de la “feminizacién lingiiistica” apoya el uso del feme-
nino para englobar a las profesiones que ejercen hombres
y mujeres, pero ataca duramente el uso del doblete ofre-
ciendo decenas de ejemplos (queridos alumnos, alumnas,
profesores, profesoras, amigos, amigas...) que contraviene
la economia lingiiistica. Aboga por lo que él denomina “el
sentido comun lingtiistico” y, sobre todo, vuelve a explicar,
aludiendo al reconocido fil6logo Ignacio Bosque y al divul-
gador lingiiistico, Alex Grijelmo, que “el masculino genéri-
co no es discriminatorio para el sexo femenino”, que tiene
su origen alld en el indoeuropeo (segundo milenio antes
de Cristo) y que, por supuesto, no se inventé en ninguna
reunién maquiavélica de hombres malintencionados que
disefiaran un patriarcado dictatorial contra los derechos
y la igualdad de la mujer, como sugieren varias autoras
feministas.

Villanueva resume su perspectiva en las siguientes premi-
sas: la palabra no crea la realidad, solo la refleja; la palabra
designa la cosa de forma aleatoria (arbitrariedad del signo
lingiiistico); hay que diferenciar entre lengua (c6digo com-
partido fruto de contacto social reiterado en el tiempo) y
habla (expresion individual de cada uno de los usuarios del
idioma); se deben eliminar -y ya se ha hecho- definiciones
que claramente no tienen sustento en la realidad actual
como el adjetivo facil aplicado solo a la mujer (una elimi-
nacién que no se puede hacer, segtn el autor, para otras
expresiones como sexo débil, que sigue usando la comuni-
dad de hablantes y a la que el Diccionario de la Lengua Es-
panola atribuye intencién despectiva o discriminatoria en
su significado de “conjunto de mujeres”); que por supuesto
se deben eliminar estereotipos sexistas o discriminatorios
que resulten ofensivos o intolerantes, pero no contravenir
normas gramaticales bdsicas auspiciadas por las “interven-
ciones prepotentes e indocumentadas de personas horras
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de conocimientos cientificos e interés respetuoso hacia
una institucién social basica como es la lengua”’; tenemos
derecho a expresar y difundir libremente los pensamientos
ideas y opiniones mediante la palabra y eso impide cual-
quier censura previa o iniciativa de los poderes ptblicos;
las situaciones de igualdad o desigualdad entre hombres y
mujeres en determinados paises (europeos o no) son ente-
ramente independientes de las opciones gramaticales que
cada idioma elige; debemos bajar de intensidad el enfren-
tamiento entre la RAE y los diferentes colectivos criticos. Y,
por ultimo, hay una realidad demostrada: “el incremento
significativo en el uso de sustantivos de referencia neu-
tra” como ciudadania, gente, persona. Cabe pensar que, si
efectivamente el lenguaje refleja la realidad, sea este gesto
neutroun signo del engrase de los mecanismos sociales ha-
cia un mundo ma4s igualitario y menos injusto con los de-
rechos y el bienestar de la mujer (comentario de la autora
de la resefia).

En otro orden de cosas, el exdirector de la RAE acierta en
diferenciar contextos e intenciones y recuerda que, en la
Literatura, sobre todo en las comedias, todo es incorrecto.
También menciona a humoristas como Les Luthiers que
basan su éxito en la inteligencia de sus chistes inapropia-
dos. Recuerda asimismo lo que se denominé “cultura de
la cancelacién” y sus ecos entre los intelectuales espaio-
les en 2020. Respecto a la creacion artistica, cita el exitoso
y transgresor escritor francés, Michel Houllebecq, quien
calificé lo politicamente correcto de “cobarde obsesiéon”
que incluye, a su juicio, la seudotolerancia y el compromi-
so particularista con las minorias o la lucha feminista en
nuestra “sociedad pospolitica”. Y ve evidente el vinculo en-
tre la filosofia de la deconstruccién, encarnada por Derrida
y Foucault, yla posverdad del expresidente de USA, Donald
Trump, al que le dedica un capitulo entero.
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En cuanto a la post-truth (posverdad), el autor busca sus
raices profundas entre las diversas formas de escepticis-
mo que niegan que podamos tener acceso seguro a una
realidad objetiva. El peligro es evidente: al no confiar en
la verdad fiel de las cosas, el sujeto se consagra “a ser fiel
a su propia naturaleza individual” (Harry G. Frankfurt). Y
en su tendencia fil6loga y perspicaz, recoge los términos
del “vocabulario de la mentira posmoderna” escandalizado
porque la verdad admite ahora una flexién sorprendente:
“enhanced truth (verdad mejorada), neo-truth, soft-tru-
th (verdad blanda), faux-truth (jfalsa verdad!), truth lite
(verdad ligera)” y una adjetivacién inimaginable: poética,
paralela, matizada, imaginable, virtual. “Lo que conduce
al doblepensar de la distopia de George Orwell”, que trata
profusamente en otro capitulo junto a otras distopias.

Villanueva liga el fenémeno de la posverdad a otro gran fra-
caso de nuestra sociedad: las fake news, “desinformacion
intencionada, invencién o falsificacién de hechos cono-
cidos presentados como noticias verdaderas con propdsi-
tos politicos y/o comerciales” (Brian McNair). Analiza su
relaciéon con los medios de comunicacién, la tecnologia,
las redes sociales, avisando, eso si, de que la mentira existe
desde que existe el mundo pero que es un signo de nuestro
tiempo el creer en el mito y no en la ciencia o que “la re-
toérica dirigida a las pasiones desplaza a la que apunta a la
inteligencia” (Alexandre Koyré).

Al terminar la gratificante lectura del libro, es dificil no
recibir ecos mentales de todo color y signo: las palabras
del recién fallecido poeta José Manuel Caballero Bonald,
cuando anuncié que estdbamos asistiendo “al fin de la rea-
lidad” refiriéndose al mundo virtual; el filésofo surcorea-
no Byung-Chul Han, que sostiene que ya no necesitamos
amo que nos trate como esclavos porque nosotros mismos
nos autoexplotamos para producir més y mejor en esta
apisonadora capitalista en la que vivimos (La expulsion de
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lo distinto, 2016). O en otro sentido, las del fil6sofo Gabriel
Albiac, quien sefial6: “Muerta la palabra, queda solo laima-
gen, la barbarie”. O los ecos de Sigmund Freud, en El ma-
lestar de la cultura. O articulos del escritor Antonio Mufioz
Molina reclamando una informacién precisa y seria sobre
la pandemia de la Covid 19. O, cémo no, a nuestro fil6sofo
Ortega y Gasset, en La rebelion de las masas.

Pero también llegan, c6mo no, en un tono més liguido y
transmoderno, las reivindicaciones de decenas de acadé-
micas feministas (o de escritores contempordneos como
Jorge Carrién, Tarragona, 1976) quien escribié, en marzo
pasado, en su columna publicada en The New York Times,
“lo importante es que nadie olvide que la inclusién sigue
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pendiente. El lenguaje inclusivo es sobre todo un sintoma:
el del malestar compartido por el hecho de que buena par-
te de la poblacién humana siga estando fuera de toda re-
presentacién”. Todo indica que acabaremos construyendo
la lengua que exprese quienes somos ahora, como ha ocu-
rrido siempre. Cada pais tiene el lenguaje que se merece. Y
bueno, todos sabemos que no hay nada maés dificil para el
hombre que alcanzar la verdad. Y mds cuando hay poderes
facticos que quizds no quieran que la encontremos. Ya lo
sabia Antonio Machado: “Tu verdad, no/ la verdad / y ven
conmigo a buscatrla / la tuya, quédatela”.

Lidia Jiménez Rodriguez
Universidad CEU San Pablo
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