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					Resumen:

					Este artículo ofrece un análisis exhaustivo sobre cómo tres de las prin-cipales plataformas españolas de verificación de hechos –EFE Verifica, Maldito Clima y Newtral– abordan la desinformación climática. Apli-cando una metodología cuantitativa basada en el análisis de conteni-do, se examinan cuatro aspectos clave: 1) el grado de cobertura y la tipología de piezas según su estructura textual y función comunicati-va; 2) los temas principales tratados; 3) la diversidad y calidad de las fuentes utilizadas; y 4) el enfoque geográfico de las piezas publicadas. El corpus analizado comprende 479 piezas informativas publicadas en 2023 sobre cambio climático y medio ambiente, elaboradas por estas plataformas acreditadas por la International Fact-Checking Ne-twork. Los hallazgos revelan una significativa pero desigual atención 

				

			

			
				
					Abstract:

					This study offers a comprehensive analysis of how three of Spain’s leading fact-checking platforms address climate disinformation. These include EFE Verifica, Maldito Clima, and Newtral. Through a quantitative methodology using content analysis, four key aspects were examined: 1) degree of coverage and type of articles selected based on their textual structure and communicative purpose; 2) main topics covered; 3) diversity and quality of the sources; and 4) geographical focus of the published articles. The corpus examined includes 479 news items on climate change and the environment, produced and published in 2023 by the platforms mentioned above, which are accredited by the International Fact-Checking Network. According to the findings, the attention paid to climate change is significant but inconsistent, as the 
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				1. Introducción

				En un escenario global caracterizado por una creciente polarización política y un entorno digital marcado por el auge de las redes sociales, la difusión de información falsa y errónea ha emergido como una de las principales amenazas para la cohesión social y la calidad del debate público (Rodríguez-Pérez, 2019). Este fenómeno, conocido como desinformación, no solo con-funde a la ciudadanía, sino que también desvía la atención de problemas urgentes, erosionando la confianza en las institucio-nes y en los medios de comunicación. Según el Digital News Report del Instituto Reuters (Vara-Miguel, 2024), la preocupación sobre la veracidad de las noticias ha aumentado tres puntos porcentuales en el último año. Este mismo informe destaca que solo el 40% de la población mundial confía en las noticias, cifra que en España se reduce al 39%, posicionando al país como el de menor confianza en los medios dentro de la Unión Europea (Fletcher et al., 2024).

				Entre los asuntos más afectados por la desinformación se encuentra el cambio climático. La crisis climática, considerada una de las mayores amenazas contemporáneas, se ve sistemáticamente cuestionada en plataformas digitales a través de narrativas engañosas que niegan, minimizan o tergiversan su gravedad. Estas publicaciones no solo alimentan el negacionismo, escep-ticismo u obstruccionismo (Moreno-Olmeda, 2022), sino que también promueven la inacción frente a una emergencia que requiere medidas urgentes y coordinadas a escala global. En este contexto, la desinformación climática no solo erosiona el consenso científico, sino que también socava la capacidad de la ciudadanía para tomar decisiones informadas, aumentando su desconfianza hacia los medios y la profesión periodística (Van der Linden et al., 2017).

				En respuesta a este desafío, el periodismo de verificación (fact-checking) ha ganado relevancia como un instrumento clave para contrarrestar la propagación de bulos y restaurar la confianza en la información. Estos medios han emergido como res-puesta profesional a la saturación y contaminación del espacio mediático-digital, reivindicando un periodismo comprome-tido con la veracidad y de servicio público (Moreno-Gil et al., 2022). Este trabajo se intensificó con la llegada de la pandemia del COVID-19 (Luengo y García-Marín, 2020) y se ha mantenido como un actor mediático clave, centrado en la detección de errores, la comprobación de hechos y el intento de paralizar de bulos.

			

		

		
			
				
					al cambio climático, con la publicación de reportajes de verificación y el desmentido de bulos virales como las tipologías de textos más recurrentes. Los contenidos giran mayoritariamente en torno a fenó-menos meteorológicos extremos, el consumo responsable y la sosteni-bilidad, donde predomina un enfoque territorial nacional. Asimismo, destaca la rigurosidad en la gestión de fuentes, caracterizada por una abundante participación de oficiales, expertas, mediáticas y digitales. Estos resultados subrayan el papel estratégico del periodismo de veri-ficación como un actor esencial en la lucha contra la desinformación climática, identificando tendencias y desafíos a corto y medio plazo.
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					most recurring types of published texts are verification reports and the debunking of viral hoaxes. Furthermore, the content mainly addresses extreme weather events, responsible consumption, and sustainability, with a predominantly national focus. Nevertheless, rigorousness in source management stands out, featuring considerable participation from officials, experts, the media, and digital sources. The results highlight the strategic role of verification journalism in opposing climate disinformation, due to its ability to identify trends and challenges in the short and medium term.
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				Tomando como referencia los estudios de agenda-setting, así como de la gestión profesional de fuentes informativas como criterio de calidad periodística, este estudio se centra en analizar cómo plataformas españolas de fact-checking abordan la cobertura del cambio climático, e identifican tendencias, desafíos y oportunidades en la lucha contra la desinformación en un contexto mediático y político cada vez más complejo.

				2. Marco teórico

				2.1. Desinformación en el contexto del cambio climático

				La revolución comunicativa de las redes sociales ha traído consigo una amenaza profundamente negativa para las demo-cracias contemporáneas: la desinformación (Bennett & Livingston, 2018). Si bien los bulos no son un invento reciente, su proliferación y sofisticación actuales presentan un reto sin precedentes para la sociedad y los medios de comunicación, pues intoxican el debate público con mensajes sin fundamento que buscan confundir a la ciudadanía y alejarla de problemas im-portantes (Farrell et al., 2019), así como difundir discursos de odio y promover la polarización política (Teruel-Rodríguez, 2023). En el contexto nacional, el 70% de la población española asegura estar preocupada por la desinformación (Novoa-Jaso et al., 2024).

				La mayoría de autores la atribuyen a información falsa, inexacta, errónea y frecuentemente presentada fuera de contexto (Sa-laverría et al., 2020; Treen et al., 2020). Se trata de contenidos engañosos, presentados y camuflados con apariencia de noticias reales, que se difunden masivamente para promover intereses particulares y que inducen al desconcierto social (Aruguete et al., 2020; Pérez-Escoba y Pedrero-Esteban, 2021). La confusión entre desinformación e información ha traído como conse-cuencia una pérdida de la credibilidad de la confianza periodística en la sociedad (Mayoral et al., 2019). Por ello, autores como Jones-Jang et al. (2019) subrayan la importancia de la alfabetización mediática (media literacy) como herramienta educativa para mejorar las actitudes de las audiencias para diferenciar las noticias reales de las falsas.

				Las plataformas y redes sociales están plagadas de contenidos que niegan total o parcialmente la existencia, las causas, los efectos o las posibles soluciones del cambio climático e infravaloran su impacto (Vu et al., 2019). Según datos del informe Digital News Report de Reuters (Novoa-Jaso et al., 2024), los bulos sobre el cambio climático constituyen el sexto grupo más numeroso en España. Su persistencia evidencia la dificultad de contrarrestar la difusión de información falsa en torno a la crisis climática y su permanencia en el tiempo y el espacio digital.
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				Figura 1. Temática de bulos en 2024 y 2022 en España

				Fuente: Digital News Report España (2024)

				Este fenómeno tiene implicaciones profundas, ya que la desinformación ambiental puede minar los esfuerzos globales para combatir el cambio climático. Al crear confusión en torno a la evidencia científica, los bulos dificultan la toma de decisiones para implementar políticas públicas efectivas (Abellán-López, 2021). Precisamente, la exposición a desinformación puede llevar a la inacción y alienación social sobre la gravedad de la crisis climática (Van der Linden, 2015; Hicke et al., 2023). 

				El problema radica en que los contenidos llamativos y sensacionalistas, intrínsecamente ligados a la desinformación, tienden a propagarse con mayor facilidad que las noticias verdaderas (Fernández-García, 2017). Por ello, a medida que los efectos del cambio climático se vuelven cada vez más visibles y devastadores, la necesidad de una cobertura especializada se vuelve imperativa (Rodrigo-Cano et al., 2021; Fernández-Castillo y Magallón-Rosa, 2023); más aún, al tratarse de un tema tan com-plejo y técnico que requiere de la intervención y participación de fuentes expertas en el ámbito informativo (Sendra-Duro y López-Rabadán, 2024). En este sentido, los medios de comunicación tienen una responsabilidad clave: no solo informar, sino también educar y sensibilizar, utilizando narrativas accesibles, pero basadas en datos científicos rigurosos para combatir la creciente ola de desinformación (Melani-Rocha, 2015; García-Avilés et al., 2023).
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				2.2. Las plataformas de verificación. Una vía para la lucha contra la desinformación

				Las estrategias de desinformación prevalecen cuando tanto periodistas como ciudadanos carecen de herramientas para veri-ficar y refutar esos discursos y mensajes malintencionados. De ahí la importancia que se ha concedido al fact-checking como herramienta clave en la lucha contra los contenidos falsos (Mayoral et al., 2018). En síntesis, el periodismo de verificación se apoya en la credibilidad y la transparencia como bases fundamentales para conservar la confianza pública y así actuar de ma-nera efectiva contra la propagación de información falsa y errónea (Sanahuja-Sanahuja y López-Rabadán, 2023).

				Las plataformas de comprobación o fact-checkers surgieron en Estados Unidos como iniciativas cívicas de rendición de cuen-tas. La profesionalización llegó con el lanzamiento de FactCheck.org (2003) y el Fact-Checker del periódico Washington Post en 2007. Más adelante, medios franceses como Libération (2008) y Le Monde (2009) abrirían sus primeros mecanismos de revisión. En España, Maldita (2013) nació como el primer medio especializado en verificación de datos, Newtral (2018) siguió con su proyecto de fiscalización periodística y, posteriormente, medios ya consolidados pusieron en circulación iniciativas de comprobación, como EFE Verifica (2019), ligada a la agencia pública de noticias. 

				El funcionamiento de las plataformas de verificación se basa, en buena medida, en la colaboración ciudadana y la democracia participativa en el entorno digital (Vizoso y Vázquez-Herrero, 2018). Así, los lectores pueden enviar al equipo de redacción pu-blicaciones con mensajes dudosos y solicitar la comprobación de hechos. La misión de los verificadores consiste en esclarecer aquellos contenidos contrastando y utilizando técnicas o procedimientos de verificación que les permiten rastrear las piezas hasta su origen. Recientemente, la estandarización de los procesos de verificación a través de International Fact-Checking Network ha homogeneizado de manera notable esta tarea, a través de métodos y campañas conjuntas.

				En cuanto a las prácticas profesionales de las plataformas, la redacción informativa difiere del periodismo tradicional. Como señala García-Marín (2024), el fact-checking no se limitaría a los géneros tradicionales del periodismo (noticia, crónica, repor-taje, etc.), sino que adoptaría una tipología propia orientada a capturar las características y funcionalidades en el contexto de la desinformación y las dinámicas del ciberperiodismo, entre los que destacan el desmentido (noticia sobre la comprobación de bulos) y el informe – reportaje de verificación. Por otra parte, los verificadores consolidan sus piezas mediante un proceso de triangulación, contrastando las evidencias obtenidas con una amplia variedad de fuentes, un factor de calidad periodística (Casero-Ripollés y López-Rabadán, 2013). Estudios recientes apuntan a un predominio claro de fuentes oficiales y expertas como las más utilizadas por estos medios (Capelli et al., 2024; Chaparro-Domínguez et al., 2024). Este enfoque garantizaría un mayor nivel de precisión y solidez en sus dictámenes. Paralelamente, las plataformas apuestan por métodos de revisión digitales a través de aplicaciones y herramientas en línea, cuyo propósito es conocer si una imagen, vídeo o recurso gráfico ha sido manipulado o tergiversado con software especializado para engañar al público, así como para rastrear su procedencia (Brandtzaeg et al., 2018); un ejemplo de hibridación digital en la práctica profesional (Van Leuven et al., 2018).
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				2.3. Periodismo de verificación en el contexto de la crisis climática

				Los estudios de las plataformas de verificación se han incrementado notablemente, especialmente por su actividad durante la crisis sanitaria del COVID-19 (Sanahuja-Sanahuja y López-Rabadán, 2023; López-García et al., 2021; Moreno-Gil et al. 2023). Así, el periodismo de verificación emergió como una herramienta indispensable para la salud pública y la seguridad colec-tiva (García-Vivero y López-García, 2020). En el ámbito del cambio climático, en España destacan las aportaciones recientes de Gallardo-Camacho et al. (2024) y Fernández y Magallón (2023). Ambos coinciden en que la función principal de las pie-zas informativas es explicativa y con una temática predominante sobre fenómenos meteorológicos extremos. Los segundos, además, subrayan que predomina una perspectiva territorial nacional. Por su parte, Quintana-Pujalte y León-Moral (2024) analizaron las narrativas mediáticas sobre la Agenda 2030 de Naciones Unidas en plataformas españolas, identificando el cambio climático como uno de los asuntos más recurrentes. En la misma línea, Blanco-Herrero et al. (2024) observaron una predominancia de temáticas sociales en las piezas informativas, aunque con la política como materia de fondo, reforzando el rol polarizador de la desinformación.

				Otras contribuciones relevantes en el ámbito de la desinformación han analizado el discurso negacionista en prensa tradicio-nal (Martín-Sosa, 2021) y, más recientemente, en plataformas digitales como YouTube (Vicente-Torrico y González-Puente, 2023). Fernández y Magallón (2023) recalcan como los eventos internacionales de la alta esfera política, como las cumbres del clima, se han transformado en escenarios especialmente sensibles a las dinámicas desinformativas, actuando como focos críticos en términos de producción y circulación de narrativas interesadas. En paralelo, autores como Gelado-Marcos et al. (2025) alertan de cómo los mensajes circulan de manera global adaptándose a contextos locales para intensificar su impacto social. Por otra parte, Benaissa-Pedriza (2024) analizó las fuentes de desinformación más activas, identificando a los usuarios comunes e influencers como principales focos de origen, a través de mensajes simplistas y puntos de vista únicos. En el lado opuesto, Martín et al. (2024) cuestionan la utilidad del periodismo de verificación, pues consideran que no serviría para con-vencer a las personas que difunden desinformación. Los autores consideran que solo reforzaría la opinión de los contrarios a la misma.

				En el ámbito internacional, una contribución significativa es la de Hameleers y Van der Meer (2020), que observaron la capa-cidad de los fact-checkers para conseguir credibilidad informativa en el debate climático y reducir la crispación política. Flack et al. (2024) identificaron la selección sesgada, la inducción perezosa (slothful induction, en inglés) y la simplificación excesiva como las estrategias discursivas más utilizadas en la desinformación sobre el cambio climático. Asimismo, cabe destacar la aportación de Chen (2024), cuya revisión de la literatura científica enumera algunas de las técnicas más efectivas para contra-rrestar la desinformación climática en tecnologías emergentes, entre las que destacan la educación mediática, la verificación algorítmica y los formatos interactivos. Por su parte, Ejaz et al. (2024) advierten sobre la incursión de las empresas mediante el uso de contenido patrocinado (branded content), una estrategia que podría interpretarse como una forma de lavar su imagen (greenwashing) y fortalecer su reputación corporativa en materia de sostenibilidad.

				Vasileiadou (2025) analizó la cobertura informativa en prensa de la 28ª Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Clima (COP28). En sus resultados, observó algunas de las principales fuentes de información falsa o engañosa sobre el clima, en-tre las cuales destacan los estados ruso y chino, empresas exportadoras de combustibles fósiles e influencers que se lucran 
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				promoviendo teorías conspirativas sobre el calentamiento global. En contraste, otra aportación internacional halló que la desinformación es más propensa a ser difundida por organizaciones y perfiles anónimos, en comparación con magnates em-presariales, celebridades y académicos (Hassan et al., 2023).

				3. Metodología

				3.1. Objetivos

				El presente artículo tiene como objetivo principal analizar, desde una perspectiva integral, las estrategias y prácticas del pe-riodismo de verificación en España para abordar la desinformación relacionada con el cambio climático. Este análisis busca comprender sus enfoques informativos y metodologías profesionales, así como identificar tendencias relevantes que podrían influir en el futuro del periodismo de verificación en este ámbito. Para ello, se presentan los siguientes objetivos estratégicos:

				O1. Cuantificar el volumen de producción informativa y categorizar las piezas publicadas según su estructura textual y función comunicativa, con atención a los usos emergentes propios del fact-checking.

				O2. Analizar los temas prioritarios y recurrentes en la cobertura de la desinformación climática, estableciendo patrones sobre los asuntos que reciben mayor atención y su relevancia en el discurso mediático.

				O3. Evaluar la cantidad, tipología, diversidad y representatividad de las fuentes utilizadas por los medios. Especial aten-ción se dará al uso de fuentes digitales y su rol como herramientas especializadas en los procesos de verificación.

				O4. Reconocer el espacio geográfico de referencia de cada pieza con el objetivo de determinar el enfoque territorial de la cobertura.

				La innovación de este estudio radica en dos elementos principales. Por un lado, se emplea una base de datos que abarca todas las piezas publicadas por EFE Verifica, Maldito Clima y Newtral durante el año 2023, lo que garantiza una perspectiva recien-te y contextualizada del fenómeno. Por otro, el análisis de las prácticas profesionales relacionadas con la selección y uso de fuentes, aplicado específicamente al periodismo de verificación en el ámbito del cambio climático, representa un avance sig-nificativo. Este ámbito no ha sido previamente explorado con esta metodología, lo que permite aportar nuevos conocimientos sobre las dinámicas informativas en un contexto de emergencia climática global.

				3.2. Técnica

				Para dar respuesta a los objetivos planteados anteriormente, se plantea un diseño metodológico de carácter cuantitativo a tra-vés del análisis de contenido. Esta técnica se presenta como fundamental en el análisis de mensajes periodísticos, pues posee una gran trayectoria y consolidación en los estudios de comunicación y facilita la sistematización de datos (Piñuel-Raigada y Gaitán-Moya, 1995). De esta forma, se ha diseñado un protocolo de análisis específico para la codificación manual de cuatro variables a través de contribuciones anteriores con una fiabilidad académica comprobada.

				En primer lugar, la primera variable analiza el tipo de pieza publicada por cada plataforma, atendiendo a su estructura textual y función comunicativa. Dado que las plataformas de fact-checking operan en un ecosistema híbrido y digital, su producción 
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				adopta formas que no encajan plenamente en la taxonomía tradicional de géneros periodísticos (noticia, reportaje, artículo de opinión, etc.), sino que responden a nuevas lógicas funcionales propias del ciberperiodismo. Entre ellos, destacan el desmen-tido (comprobación de bulos) y el informe o reportaje de verificación (García-Marín, 2024). En consiguiente, se codificaron tres categorías informativas basadas en criterios funcionales: “desmentido – noticia”, entendido como pieza de extensión lige-ra orientada a refutar un contenido falso de alta viralidad; “informe – reportaje de verificación”, caracterizado por desarrollar un enfoque en profundidad, más analítico y pedagógico; y “otros formatos comunicativos”, que responde a nuevos formatos digitales, como podcasts, vídeos o elementos interactivos que fomentan la participación de la audiencia.

				En segundo lugar, el análisis de la tematización acumula una larga trayectoria dentro de los estudios de agenda-setting y pri-ming (McCombs, 2006; Rojas-Calderón, 2022). Esta identificación permite reconocer el volumen de un asunto en la agenda mediática, pues cuanta más cobertura, más relevancia informativa le atribuyen los medios (Ardèvol-Abreu et al., 2020). El planteamiento teórico de la investigación es que el cambio climático es un tema (issue) del que se deducen un conjunto am-plio de temas sectoriales (topics). Se trata de una cuestión clave que subraya la transversalidad del asunto y su conexión con diferentes disciplinas sociales (Radwan y Ayyad, 2024). 

				En tercer lugar, la correcta gestión e identificación de fuentes informativas se presenta como imprescindible para ofrecer al público una información de calidad, con rigor y transparencia, especialmente en el periodismo de verificación. En este senti-do, la agenda informativa en el ámbito del cambio climático está alimentada por múltiples actores, como instituciones, comu-nidad científica, sociedad civil o grupos de interés (Anderson, 2017). Asimismo, la hibridación digital ha ampliado el abanico de fuentes disponibles en los últimos años, gracias a las redes sociales y las plataformas en línea (Van Leuven et al., 2018). En paralelo, las plataformas de fact-checking son pioneras en el uso de aplicaciones y herramientas cuyo propósito revelar la manipulación o tergiversación de un archivo (Brandtzaeg et al., 2018); una tendencia claramente innovadora en el periodis-mo digital (Van Leuven et al., 2018). Por lo tanto, a mayor volumen y diversidad de fuentes consultadas, mayor credibilidad e influencia; indicadores que Casero-Ripollés y López-Rabadán (2013) atribuyen para evaluar la calidad profesional.

				Finalmente, la ubicación geográfica en el espacio informativo ayuda a contextualizar el asunto a los periodistas, pues la proxi-midad territorial facilita la comprensión e interpretación de la información a las audiencias (Sendra-Duro y López-Rabadán, 2025). Esta variable se codificó atendiendo al ámbito geográfico predominante del contenido, entendido como el territorio al que se refiere principalmente la pieza periodística. Si el bulo o tema analizado tenía impacto concreto en España, se clasificó como “España”. Las piezas centradas en políticas de la Unión Europea o fenómenos que afectaban a varios países europeos se codificaron como “Europa”. Si el enfoque era planetario, sin referencia específica, se asignó como “Global”. En caso de mención a múltiples espacios, se priorizó el enfoque territorial con mayor peso discursivo. Las demás regiones se emplearon cuando el contenido tenía una asociación geográfica específica. El estudio de esta variable ayudaría a comprender si el enfoque de los medios españoles a la desinformación climática se presenta desde una dimensión nacional (regional-local) o internacional (Jerónimo y Sánchez-Esparza, 2022).
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				Tabla 1. Protocolo de análisis

				
					Variable

				

				
					Valores asociados

				

				
					1

				

				
					Tipología y función comunicativa de la pieza informativa

				

				
					Desmentido – Noticia

					Informe – Reportaje de verificación

					Otros formatos comunicativos

				

				
					2

				

				
					Tema principal

				

				
					Activismo

					Biodiversidad

					Calentamiento global

					Catástrofes naturales

					Consecuencias del cambio climático

					Consumo y sostenibilidad

					Contaminación

					Debate político

					Fenómenos meteorológicos extremos

					Movilidad

					Negacionismo

					Transición ecológica

					Otros

				

				
					3

				

				
					Fuentes informativas

				

				
					Número de fuentes

					Sin fuentes

					Una-dos fuentes

					Tres fuentes

					Cuatro fuentes

					Cinco fuentes

					Más de cinco fuentes

				

				
					Tipología de fuentes

					Oficiales

					Económicas

					Sociedad civil

					Científicas

					Grupos de interés

					Mediáticas

					Herramientas digitales

					Redes sociales

					Otras

				

				
					4

				

				
					Espacio informativo

				

				
					Global

					España

					Europa

					Estados Unidos

					América Latina

					Oriente Medio

					Asia

					África

					Otros

				

				Fuente: elaboración propia, a partir de las aportaciones de Sendra-Duro y López-Rabadán (2025), García-Marín (2024) y Casero-Ripollés y López-Rabadán (2013)

			

		

		
			[image: ]
		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				570 | nº 41, pp. 561-587 | doxa.comunicación

			

		

		
			
				julio-diciembre de 2025

			

		

		
			
				Fact-checking y desinformación climática en España. Tendencias en la cobertura, tematización y gestión de fuentes...

			

		

		
			
				ISSN: 1696-019X / e-ISSN: 2386-3978

			

		

		
			
				3.3. Muestra

				La muestra utilizada en esta investigación consta de todas las piezas informativas sobre cambio climático, publicadas durante el año 2023 por tres de las principales plataformas de verificación españolas: EFE Verifica, Maldito Clima y Newtral. Estas plataformas, acreditadas por la International Fact-Checking Network (IFCN), destacan por su compromiso con los estándares internacionales de calidad y transparencia en la verificación de hechos, lo que refuerza la validez y la fiabilidad de los resul-tados obtenidos.

				El corpus fue recopilado manualmente a partir de las hemerotecas digitales de dichos medios, utilizando etiquetas de bús-queda específicas como “cambio climático”, “crisis climática”, “medio ambiente” y “calentamiento global”. Este enfoque amplio garantizó que la selección incluyera contenidos directamente relacionados con la temática objeto de estudio. Se realizó una prueba de fiabilidad intercodificadora en el 10% de la muestra (n=48 piezas) de forma independiente por dos investigadores. El índice de coincidencia fue elevado, con una fiabilidad superior al 89% según índice Alfa de Krippendorff, lo que permitió confirmar la consistencia del método y afinar los criterios de identificación en casos complejos o de difícil categorización (Hayes y Krippendorff, 2007).

				Desde una perspectiva metodológica, la idoneidad de esta muestra radica en dos factores. Por un lado, el enfoque en platafor-mas reconocidas por sus prácticas profesionales otorga un alto grado de representatividad y calidad al análisis. Por otro lado, el año 2023 fue un periodo especialmente activo en términos de desinformación climática, debido a eventos de alto impacto como fenómenos meteorológicos extremos y la celebración de conferencias internacionales sobre el cambio climático, lo que proporciona un contexto rico y variado para el estudio.

				Tabla 2. Muestra total

				
					Plataforma de verificación

				

				
					Piezas informativas

				

				
					EFE Verifica

				

				
					39

				

				
					Maldito Clima

				

				
					316

				

				
					Newtral

				

				
					124

				

				Fuente: elaboración propia

				4. Resultados

				El análisis de la cobertura climática en plataformas de verificación durante 2023 revela un panorama dinámico y complejo, marcado por una producción informativa condicionada por eventos de alto impacto. Fenómenos meteorológicos extremos, como olas de calor e inundaciones, junto con hitos internacionales como las Conferencias de las Partes de Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (COP), configuraron un contexto propicio para un seguimiento informativo activo. En este esce-nario, las plataformas de fact-checking desempeñaron un papel significativo, aunque con diferencias notables en su nivel de 
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				actividad: Maldito Clima lideró con un volumen considerable de piezas (316), seguido por Newtral (124) y EFE Verifica (39). En los siguientes apartados se explora cómo estas plataformas han abordado la cobertura, identificando patrones de actividad, respuestas a eventos clave y diferencias en sus enfoques editoriales.

				4.1. Una cobertura liderada por Maldito Clima y condicionada por el calendario

				Con un volumen que representa el 66% de la muestra total, Maldito Clima se posiciona claramente como el medio más ac-tivo en la cobertura de la crisis climática. Su elevada producción refuerza su especialización como un medio dedicado ex-clusivamente al contenido climático dentro del proyecto global de Maldita.es. Este nivel de seguimiento también refleja un compromiso editorial consistente con la temática ambiental y con la lucha contra la desinformación climática. Se mantiene consistentemente por encima de EFE Verifica y Newtral durante todo el periodo analizado (ver Figura 2). Es, por lo tanto, la plataforma líder en términos de emergencia climática. 

				Figura 2. Volumen de cobertura informativa (n=479)

				Fuente: elaboración propia

				Newtral ocupa el segundo lugar en términos de cobertura. Aunque su cobertura es significativamente menor que la de Maldito Clima, sigue siendo considerable y representa el 26% del total. Esto sugiere que Newtral mantiene un interés moderado en la desinformación climática, aunque se trata de un proyecto más amplio y generalista que pone el foco en diversos espacios informativos. La cobertura de Newtral equilibraría su rol como fact-checker general con un interés en la sostenibilidad, sin alcanzar el nivel de especialización de Maldito Clima. Aunque su nivel de actividad fluctúa, tiene picos notables en meses específicos, como agosto y septiembre. 
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				Por otra parte, EFE Verifica muestra una cobertura significativamente más ligera en comparación con los otros dos medios, con una contribución mínima en la mayoría de los meses. Con solo el 8% del corpus total, EFE Verifica escenifica un segui-miento limitado a la cuestión climática. Este número reflejaría un enfoque más restringido, probablemente debido a limitacio-nes de capacidad editorial o una menor priorización del cambio climático en su agenda informativa.

				Aunque las plataformas Maldito Clima, Newtral, y EFE Verifica muestran diferencias significativas en el volumen total de piezas informativas, los datos revelan patrones comunes en los picos y descensos de atención mediática, lo que sugiere que todas responden a ciertos eventos o ciclos informativos relacionados con el cambio climático. Concretamente, los meses de septiembre, enero y agosto destacan como los de mayor cobertura. Esto estaría relacionado con el propio clima, como las olas de calor, sequías, incendios forestales y temporales de gota fría, que suelen generar un alto volumen de desinformación en la red y cobertura mediática. La ausencia de eventos climáticos relevantes y la estabilidad meteorológica durante el resto del año explicaría el descenso en la cobertura, dado que el cambio climático tiende a generar mayor interés cuando está vinculado a fenómenos visibles y de impacto inmediato.

				En síntesis, los datos subrayan la predominancia de Maldito Clima en la cobertura de desinformación climática, picos relacio-nados con eventos clave y un comportamiento desigual entre plataformas que podría estar vinculado a prioridades informa-tivas y capacidades profesionales o editoriales.

				4.2. El informe-reportaje de verificación como referente informativo en el contexto del cambio climático

				En cuanto a la tipología de piezas informativas, Maldito Clima (129) y Newtral (91) encabezan la publicación de informes-reportajes de verificación, lo que representaría un enfoque editorial prioritario hacia el análisis en profundidad. Este formato permite contextualizar temas complejos, cuya función comunicativa reside en abordar la desinformación con explicaciones amplias y educativas. La razón respondería a la necesidad de abordar la crisis climática como un problema mul-tidimensional que requiere de la participación de múltiples fuentes expertas que ayuden a comprender el fenómeno. 
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				Figura 3. Tipología de piezas informativas según su función comunicativa (n=479)

				Fuente: elaboración propia

				Maldito Clima también generaría un número amplio de noticias de desmentido (115), la segunda tipología más utilizada por los medios y la más representativa del fact-checking. Estas piezas informativas funcionan como dique de contención a bulos virales que se propagan virtualmente por las redes sociales y que merecen una rápida contestación. Esta tipología es precisa-mente la más representativa de la muestra de EFE Verifica (28). 

				Por otra parte, existen otras publicaciones de formato diverso, donde se incluyen consultorías a la audiencias, preguntas y respuestas (Q&A), vídeos breves o episodios de podcasts. Maldito Clima lideraría también holgadamente este grupo de piezas, enfoque que reforzaría su rol como plataforma especializada, que le permite explorar los asuntos climáticos desde múltiples ángulos y formatos del periodismo digital.

				4.3. Una cobertura amplia condicionada por los fenómenos meteorológicos extremos

				El análisis de la agenda mediática revela patrones significativos sobre las prioridades de las plataformas de verificación en relación con la crisis climática. Los resultados permiten observar cómo estas plataformas construyen su cobertura para res-ponder a los desafíos de la desinformación climática y su impacto en la percepción pública.
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				Figura 4. Cobertura de temas en la agenda climática (n=479)

				Fuente: elaboración propia

				El 30,90% de la cobertura está centrada en fenómenos meteorológicos extremos, posicionándose como el tema más frecuen-te. Este hallazgo reflejaría la relación directa entre la visibilidad de eventos como olas de calor, sequías o inundaciones y la generación de narrativas desinformativas. En términos de cobertura informativa, esta alta frecuencia puede explicarse por la urgencia de responder rápidamente a bulos que emergen en contextos climatológicos adversos. La cobertura de estos fenó-menos conecta especialmente de los desmentidos, que suelen ser utilizados para refutar narrativas desinformativas virales asociadas a estos eventos.

				La segunda categoría más frecuente concentra la temática de consumo y sostenibilidad (11,06%). Esta prioridad indicaría el interés de las plataformas en desmentir bulos que desacreditan prácticas sostenibles, como el reciclaje de residuos, falsas prohibiciones sobre comer carne o la obligatoriedad del veganismo. Desde la perspectiva de la cobertura informativa, este enfoque no solo combatiría la desinformación, sino que también adquiriría un carácter pedagógico a través de artículos di-vulgativos que ayuden a sensibilizar al público.

				La transición ecológica (10,44%) y el debate político (7,72%) representan dos categorías clave que reflejarían la conexión entre la crisis climática y las políticas públicas. La transición ecológica, que incluye temas relacionados con la adopción de energías 
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				renovables y la descarbonización, es un área frecuentemente atacada por narrativas que argumentan altos costos económicos o falta de viabilidad. Por otro lado, el debate político aborda discursos que desacreditan políticas climáticas, líderes, activistas y compromisos internacionales.

				La categoría de catástrofes naturales (8,14%) abarca eventos como incendios forestales y terremotos, que a menudo son des-contextualizados y manipulados para generar confusión sobre su relación con el cambio climático. Por otro lado, el negacio-nismo (5,22%) incluye narrativas explícitas que niegan la existencia o gravedad del cambio climático, frecuentemente apo-yadas en teorías conspirativas. Finalmente, la movilidad (4,18%) destaca como un tema emergente, centrado en ataques a políticas como la promoción de vehículos eléctricos o las zonas urbanas de bajas emisiones (ZBE). 

				Las categorías de calentamiento global (4,80%), consecuencias del cambio climático (6,47%), biodiversidad (3,13%), contami-nación (3,13%) o activismo (2,71%) reflejan temas centrales en la narrativa climática, aunque su menor presencia en la mues-tra podría indicar que no generan tanto contenido desinformativo viral como áreas anteriores. Estas categorías destacan el esfuerzo de las plataformas para educar sobre los impactos reales del cambio climático y sus implicaciones para la población.

				Figura 5. Distribución de temas en cada plataforma de verificación (n=479)

				Fuente: elaboración propia
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				Por cada medio, se evidencian diferencias significativas en sus prioridades editoriales, así como puntos de convergencia en torno a temas clave relacionados con la crisis climática. Maldito Clima domina en la cobertura total, con especial énfasis en fenómenos meteorológicos extremos (107 piezas), transición ecológica (45 piezas) y debate político (28 piezas). Su capacidad para cubrir una amplia variedad de temas subrayaría su especialización y enfoque integral en la agenda climática. Por otro lado, Newtral combina un volumen significativo y equilibrado de piezas, destacándose en temas como consumo y sostenibi-lidad (19 piezas) y fenómenos meteorológicos extremos (31 piezas). Finalmente, EFE Verifica presenta un volumen bajo en todas las categorías, lo que reflejaría un enfoque más limitado y reactivo en su cobertura informativa. Sus temas más aborda-dos son los fenómenos meteorológicos extremos (10 piezas) y las catástrofes naturales (8 piezas), indicando una tendencia a centrarse en narrativas desinformativas relacionadas con eventos climáticos inmediatos.

				4.4. Más de cinco fuentes por pieza. Abundancia en la gestión profesional de fuentes

				Los artículos con más de cinco fuentes representan el nivel más alto de especialización, ya que reflejan un esfuerzo significa-tivo por respaldar la información con múltiples perspectivas y datos sólidos. Este grupo es el más relevante y predominante en el análisis, concentrando la mayor cantidad de piezas informativas (196 en total entre las plataformas). Este enfoque es particularmente importante en la cobertura de la desinformación climática, donde la diversidad y calidad de las fuentes son esenciales en temas informativos complejos (hard news).
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				Figura 6. Número de fuentes por pieza (n=479)

				Fuente: elaboración propia

				El grupo de piezas con cinco fuentes (64 artículos) constituye un segmento intermedio en términos de profundidad infor-mativa. Aunque menos detallado que el grupo anterior, también reflejaría un esfuerzo importante por mantener estándares periodísticos de calidad. Asimismo, los artículos que se basan en tres (50 piezas) o cuatro fuentes (70 piezas) representan un enfoque más estándar y funcional. Estos niveles son útiles para cubrir temas de actualidad (soft news) que no requieren una profundización extrema o para ofrecer un tratamiento rápido pero confiable de la información.

				Los artículos con solo una o dos fuentes (98 piezas) indicarían una cobertura más básica. Aunque pueden ser útiles en casos de información inmediata o de menor relevancia, este nivel podría carecer de la profundidad necesaria para abordar temas sensibles como el cambio climático. 

				Finalmente, la ausencia de noticias sin fuentes es un dato positivo que garantizaría una información de calidad, contrastada y verificada por los redactores.
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				4.5. Fuentes oficiales y expertas como alternativa a la desinformación viral

				El análisis pone de manifiesto la importancia de las fuentes oficiales y científicas como herramientas clave para contrarrestar la desinformación, así como algunas diferencias significativas entre los modelos profesionales de cada medio.

				Maldito Clima sobresale como la plataforma con mayor diversificación y volumen en el uso de fuentes. Su liderazgo en la utilización de fuentes oficiales y científicas, con 593 y 492 menciones respectivamente, dato que reflejaría su especialización en la lucha contra la desinformación climática. Newtral seguiría la misma tendencia, con un mayor protagonismo de fuentes oficiales (234) y científicas (149). Se trata, principalmente, de instituciones públicas o gobiernos que destacan por su legiti-midad percibida y acceso a datos primarios. En el caso de las científicas, predominan también la intervención de académicos universitarios.

				Figura 7. Distribución de fuentes informativas en cada plataforma de verificación (n=2603)

				Fuente: elaboración propia

				Es significativo también el uso de fuentes mediáticas, el tercer grupo más numeroso. Estas fuentes, provenientes de otros me-dios de comunicación, funcionarían como herramientas de contraste y contextualización, lo que añade un nivel adicional de validación a las piezas. Su utilización no solo refuerza la legitimidad del contenido verificado, sino que también establecería sinergias de colaboración dentro del ecosistema comunicativo, especialmente a través de alianzas con otros proyectos de fact-checking internacionales. No obstante, esta tendencia también apuntaría hacia la autorreferencialidad en el periodismo.
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				Por otro lado, las fuentes digitales, como las aplicaciones de verificación de imágenes, vídeos y datos son un componente esencial en las estrategias de comprobación. Estas tecnologías permitirían a los medios identificar manipulaciones y evaluar su autenticidad con un grado de precisión que sería muy difícil manualmente. Del mismo modo, las redes sociales funcionan con doble sentido: si bien son el principal foco de propagación de desinformación y viralización de contenidos falsos, también representan una fuente determinante para desmentir contenidos erróneos.

				Por su parte, EFE Verifica presenta un uso limitado de fuentes informativas, debido a su volumen bajo de cobertura. Su menor dependencia de redes sociales y herramientas digitales también sugeriría un modelo profesional y periodístico más tradicio-nal y con limitaciones editoriales. A pesar de estas restricciones, su enfoque puntual puede ser efectivo en casos de desinfor-mación inmediata.

				4.6. Una mirada informativa con el foco puesto en España

				El análisis de la perspectiva geográfica de la cobertura informativa de las plataformas Maldito Clima, Newtral y EFE Verifica revela tendencias significativas que destacan la importancia de la información de proximidad, sin descuidar una perspectiva global.

				Figura 8. Ubicación de las piezas en el espacio geográfico (n=479)

				Fuente: elaboración propia
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				España es, claramente, el foco principal de las tres plataformas, representando el mayor porcentaje de piezas informativas en cada caso: 169 en Maldito Clima, 78 en Newtral y 11 en EFE Verifica. Esta tendencia reflejaría la importancia de la información de proximidad, ya que los medios priorizarían temas de interés para su audiencia. La desinformación climática es abordada, principalmente, desde el impacto directo de fenómenos climáticos en el territorio nacional, como olas de calor, temporales de gota fría o incendios forestales. No obstante, las piezas con perspectiva global ocupan el segundo lugar en términos de co-bertura en las tres plataformas: 70 piezas en Maldito Clima, 15 en Newtral y 7 en EFE Verifica. Este enfoque complementaría la información local con un contexto más amplio.

				Por otra parte, Europa y América Latina son las áreas más destacadas después de España y la categoría global. Esto podría estar relacionado con la interdependencia de las políticas comunitarias europeas, así como con el impacto del cambio climático en la región latina, especialmente vulnerable a fenómenos extremos. Finalmente, Oriente Medio, Asia, África y Estados Unidos reciben una cobertura significativamente más ligera; factor que evidenciaría la distancia geográfica, cultural, lingüística y también mediática entre España y estas áreas.

				5. Discusión y conclusiones

				Durante 2023, España enfrentó varios fenómenos meteorológicos extremos, como olas de calor, sequías y episodios de DANA, que generaron un intenso debate público y mediático. Estos eventos extremos crearon el entorno ideal para la proliferación de desinformación climática, inundando las redes con mensajes que incluyen teorías conspirativas, amenazando la cohesión social (Rodríguez-Pérez, 2019). Ante situaciones extraordinarias, la población tiende a buscar explicaciones, y las teorías de la conspiración, aunque erróneas, satisfacen esa necesidad al ofrecer respuestas aparentes. En este contexto, las plataformas de verificación españolas realizaron una cobertura informativa significativa en volumen, pero desigual entre medios, basada en la publicación de informes-reportajes de verificación y en el desmentido de bulos virales (O1). A partir del análisis de los casos estudiados, se observan tres niveles de cobertura informativa: un seguimiento intensivo liderado por Maldito Clima, una cobertura intermedia realizada por Newtral, y un nivel más reducido a cargo de EFE Verifica.

				Por un lado, Maldito Clima y Newtral priorizarían la producción de informes-reportajes de verificación, a través de contextos analíticos y científicos más amplios, que reforzaría su rol educomunicativo (media literacy): no sólo informar, sino también formar a la audiencia (Melani-Rocha, 2015; Jones-Jang et al., 2019; García-Avilés et al., 2023). Por otro, EFE Verifica tendería a centrarse en la desmentida puntual de bulos concretos, generalmente de alta viralidad y repercusión inmediata, a través de noticias breves. Esta diferenciación respondería a prioridades editoriales y también de capacidades profesionales de cada pro-yecto periodístico. Por volumen de seguimiento y producción informativa, Maldito Clima lideraría el sector con una propuesta que le permitiría explorar los asuntos climáticos desde múltiples ángulos y formatos del periodismo digital. 

				En segundo lugar, los resultados en el análisis de la agenda temática (O2) muestran que la cobertura informativa está profun-damente influenciada por la naturaleza de las narrativas desinformativas, con un énfasis particular en fenómenos meteoro-lógicos extremos, consumo y sostenibilidad; una tendencia alineada con investigaciones anteriores (Fernández y Magallón, 2023; Gallardo-Camacho et al., 2024) que confirman la dependencia del calendario atmosférico. Estos temas no solo dominan la atención de las plataformas, sino que también reflejan áreas donde las narrativas falsas tienen un mayor impacto social 
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				y político en el entorno digital. La proliferación de contenidos falsos relacionados con temas cotidianos, como el tiempo, la alimentación o el consumo, ilustran cómo los bulos buscan desacreditar no solo la evidencia científica, sino también la le-gitimidad de los movimientos sociales y políticas climáticas (Farrell et al., 2019), así como promover la polarización política (Teruel-Rodríguez, 2023). Además, la investigación evidenciaría que la desinformación no se limita a negar la existencia del cambio climático, sino que ha evolucionado hacia formas más complejas, como teorías conspirativas y discursos retardistas (Moreno-Olmeda, 2022). Este enfoque temático común entre plataformas reflejaría un interés compartido por contrarrestar narrativas que buscan desacreditar la acción climática o fomentar el escepticismo hacia políticas públicas.

				Del mismo modo, la cantidad y diversidad de fuentes empleadas en las piezas informativas (O3) pone de manifiesto un enfo-que amplio y un claro compromiso con el pluralismo, aspectos esenciales para lograr una cobertura equilibrada y socialmente representativa; un factor de calidad periodística (Casero-Ripollés y López-Rabadán, 2013). Además, el uso promedio de más de cinco fuentes por pieza evidencia la riqueza informativa y el rigor en la elaboración de los contenidos. Alineada con los hallazgos de Sanahuja-Sanahuja y López-Rabadán (2023), el análisis de fuentes confirma que las plataformas de verificación dependen en gran medida de fuentes oficiales y expertas, lo que garantizaría especialización, calidad y la credibilidad (Ro-drigo-Cano et al., 2021; Fernández-Castillo y Magallón-Rosa, 2023). Este patrón reflejaría el compromiso de las plataformas con la precisión, confiabilidad y el respaldo empírico en su labor de fact-checking, entendido como servicio de interés público (Moreno-Gil et al., 2022). Asimismo, se recurre con frecuencia a fuentes mediáticas, tanto nacionales como internacionales, como complemento informativo. No obstante, el empleo en exceso de fuentes oficiales y mediáticas plantea el desafío de mantener altos estándares de rigor y transparencia, evitando caer en la dependencia institucional y la circularidad informativa (Sendra-Duro y López-Rabadán, 2024).

				Junto con lo anterior, esta investigación destaca el papel de las fuentes digitales en la verificación, como algoritmos y aplica-ciones especializadas para detectar contenidos manipulados (Brandtzaeg et al., 2018). Estas tecnologías permiten analizar imágenes, rastrear el origen de bulos y verificar datos en redes sociales, consolidando la adaptación del periodismo de verifi-cación a un entorno digital complejo. Este avance en hibridación digital en el ámbito de gestión de fuentes informativas (Van Leuven et al., 2018) también pone de relieve la necesidad de invertir continuamente en innovación para enfrentar la creciente sofisticación de la desinformación.

				Por otra parte, el análisis del enfoque territorial (O4) sugiere que los bulos climáticos en España tienden a adoptar perspecti-vas locales (Fernández y Magallón, 2023), utilizando fenómenos meteorológicos específicos o referencias culturales para ga-nar credibilidad. Esta mirada propia refuerza la importancia de abordar la desinformación desde una perspectiva doméstica (Jerónimo y Sánchez-Esparza, 2022), integrando conocimiento y datos específicos del contexto local para contrarrestar estos esfuerzos. Sin embargo, también se ha comprobado como la desinformación climática trasciende las fronteras internas, vin-culándose a eventos y debates internacionales, como las conferencias sobre cambio climático y acontecimientos políticos; así como que los bulos se repiten en diferentes contextos nacionales y regionales (Fernández y Magallón, 2023).

				En conclusión, la investigación ha evidenciado diferencias en la cobertura de la desinformación climática por parte de las principales plataformas de fact-checking en España, destacando una producción informativa desigual pero orientada al des-mentido de bulos y a la divulgación de contenidos explicativos. Las temáticas más recurrentes giran en torno a fenómenos 
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				meteorológicos extremos y sostenibilidad, en un contexto donde la desinformación busca aprovechar momentos de alta expo-sición pública. El uso amplio y riguroso de fuentes, junto con la incorporación de herramientas digitales, confirma la adapta-ción de estas plataformas a un entorno informativo complejo. Finalmente, el enfoque territorial revela una fuerte orientación local en los bulos, aunque conectada con narrativas y discursos de alcance global.

				Cuando ocurre un evento fuera de lo común, de lo ordinario, la ciudadanía tiende a buscar explicaciones, y las teorías de la conspiración, aunque incorrectas, ofrecen respuestas que llenan ese vacío. Los resultados sugieren que el periodismo de fact-checking se enfrenta a un desafío constante frente a la creciente sofisticación de las narrativas de desinformación climá-tica. La utilización de teorías conspirativas y la proliferación de discursos retardistas subraya la necesidad de una verificación continua, no solo de bulos explícitos, sino también de discursos que, sin negar directamente el cambio climático, pretenden frenar las acciones urgentes. 

				Los desafíos que enfrentan las plataformas de comprobación en su labor son tan diversos como complejos, exigiendo respues-tas estratégicas y efectivas (Chen, 2024), como la educación mediática y la verificación algorítmica. La integración de nuevos formatos y narrativas, como podcasts y videos, es esencial para diversificar las formas de comunicación y adaptarse a las pre-ferencias de una audiencia cambiante. Por ello, el estudio pone de manifiesto la necesidad de una mayor colaboración entre plataformas de verificación y la participación de la ciudadanía (Vizoso y Vázquez-Herrero, 2018). Paralelamente, preocupa la proliferación de una desinformación cada vez más sofisticada, como los deepfakes, así como la aparición de greenwashing (Ejaz et al., 2024). Se plantea la urgencia de desarrollar marcos narrativos sólidos que no solo refuten bulos, sino que ofrezcan historias basadas en evidencia científica y que conecten emocionalmente con la audiencia, como ocurrió durante la pande-mia del COVID-19 (García-Vivero y López-García, 2020).

				Este trabajo contribuye significativamente al entendimiento del periodismo de verificación como componente esencial en la lucha contra la desinformación climática en España (Hameleers y Van der Meer, 2020). A pesar del papel activo que desempe-ñan estas plataformas, es importante subrayar que su alcance sigue siendo limitado frente a la magnitud del ecosistema digi-tal, donde la desinformación se propaga de forma mucho más rápida y viral que los contenidos verificados (Fernández-García, 2017). Asimismo, las plataformas de comprobación no están exentas de limitaciones ni de posibles sesgos derivados de su de-pendencia de fuentes gubernamentales, subvenciones públicas o alianzas con empresas tecnológicas; dejando menos espacio para visiones alternativas o contrahegemónicas. Esta consideración refuerza la necesidad de avanzar hacia mecanismos más evidentes de transparencia y rendición de cuentas.

				Dado que el estudio se centra exclusivamente en medios españoles, los hallazgos podrían no ser extrapolables a otras reali-dades mediáticas, lo que subraya la conveniencia de desarrollar investigaciones comparativas a nivel internacional en futuros trabajos. Igualmente, se sugiere profundizar en el impacto real de las verificaciones en la percepción pública o en el compor-tamiento de las audiencias; incorporando metodologías cualitativas como entrevistas, grupos focales o el estudio de la parti-cipación y engagement en redes sociales.
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Resumen:

Este articulo ofrece un anilisis exhaustivo sobre c6mo tres de las prin-
cipales plataformas espanolas de verificacién de hechos ~EFE Verifica,
Maldito Clima'y Newtral- abordan la desinformacién climética. Apli-
cando una metodologia cuantitativa basada en el andlisis de conteni-
do, se examinan cuatro aspectos clave: 1) el grado de cobertura y la
tipologia de piezas segtin su estructura textual y funcién comunicati-
va; 2) los temas principales tratados; 3) la diversidad y calidad de las
fuentes utilizadas; y 4) el enfoque geografico de las piezas publicadas.
El corpus analizado comprende 479 piezas informativas publicadas
en 2023 sobre cambio climatico y medio ambiente, elaboradas por
estas plataformas acreditadas por la International Fact-Checking Ne-
twork. Los hallazgos revelan una significativa pero desigual atencién
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Abstract:

This study offers a comprehensive analysis of how three of Spain’s
leading fact-checking platforms address climate disinformation.
These include EFE Verifica, Maldito Clima, and Newtral. Through a
quantitative methodology using content analysis, four key aspects were
examined: 1) degree of coverage and type of articles selected based on
their textual structure and communicative purpose; 2) main topics
covered; 3) diversity and quality of the sources; and 4) geographical
focus of the published articles. The corpus examined includes 479 news
items on climate change and the environment, produced and published
in 2023 by the platforms mentioned above, which are accredited by the
International Fact-Checking Network. According to the findings, the
attention paid to climate change is significant but inconsistent, as the
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