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RESUMEN

En este articulo, se estudian los usos de
aphorismés 'y aphorizo en Platon y
Aristoteles. El objetivo es mostrar como lo
aforistico se encuentra en el seno de la
practica filosofica desde sus inicios, en
relacién con sus procesos de determinacion
especifica y genérica, con la técnica
dialéctica, con la delimitacion conceptual,
con la definicibn y con su cardcter de
proposicion apofantica. Se muestra como lo
proverbial constituyé siempre el hipotexto
de la filosofia, y como las obras de los
filoésofos cldsicos se convirtieron pronto en
uno de los elementos sustentadores de
muchos textos literarios. Frente a la
concepcion monadologica del aforismo, se
defiende su caracter plural e intertextual.
Por ultimo, a la luz de los textos de Platon y
de Aristoteles, se defiende la tesis de que el
aforismo es la conclusion de un argumento
en el que las premisas han sido omitidas.

PALABRAS CLAVE: Aforismo, Platon,
Aristoteles, determinacion, delimitacion,
definicion, proverbio, limite.

ABSTRACT

This article studies the uses of aphorismos
and aphorizo in Plato and Aristotle. The
aim is to show how the aphoristic is found
in the heart of philosophical practice from
its beginnings, in relation to its processes
of specific and generic determination, to
dialectical technique, to conceptual
delimitation, to definition and to its
character as an apophantic proposition. It
shows how the proverbial always
constituted the hypotext of philosophy,
and how the works of classical
philosophers soon became one of the
supporting elements of many literary
texts. Against the monadological
conception of the aphorism, its plural and
intertextual character is defended. Finally,
in the light of Plato's and Aristotle's texts,
the thesis is defended that the aphorism is
the conclusion of an argument in which
the premises have been omitted.
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1 Introduccion: notas sobre las teorias del aforismo

Son varios los tedricos contemporaneos de la sentencia breve que subrayan su caracter
“monadoldgico”, su dimension atdmica, cerrada e indivisible (Besser 1935; Bundgaard
2002; Ferrater 1979; Hui 2021; Kriiger 1988). Quienes asi lo exponen hacen hincapié en
el caracter concentrado, compacto, completo y autobnomo del aforismo, en el papel de
esta microforma como “unidad bdsica” del pensamiento, y en cémo, gracias a su
parvedad, gana en intensidad y elocuencia. A nuestro juicio, aunque la figura
leibniziana pueda reportar dividendos tropologicos sugerentes, el caso es que este topico
escamotea dos aspectos fundamentales en los que nos gustaria insistir aqui: la estructura
molecular del aforismo y su genealogia.

Con respecto a lo primero, bastaria con llamar la atencidon sobre algo por lo demas
manifiesto: no hay expresion, por concisa que sea, que no posea una pluralidad
intrinseca. El lenguaje nunca es un punctum, una nota indisoluble que no se abra, a su
vez, a una red interrelacional de correspondencias y diferendos tan diversa y varia como
inabarcable: “dans la langue il n’y a que des différences” (Saussure, 1995: 166; en
cursivas en el original), por no recordar las lecciones que pueden extraerse de la
henologia del Parménides platdnico, en la que lo uno se dialectiza. A ello, y al
contenido de la cita de Saussure, que extraida de su contexto bien podria operar, por
cierto, como un aforismo méas —del modo en que les sucedio a tantos fragmentos de los
autores de la Grecia antigua (Tos, 2004, 2)—, a ello, digo, se anade el hecho de que la
oracion genérica, entre cuyas formas se encuentran el proverbio, el adagio, el refran, la
maxima, el dicho, el apotegma, la férmula y la regla, entre otros, y, por supuesto, el
aforismo, suele evidenciar una compleja dispositio, cuya multiplicidad es palmaria, y
lejana, por tanto, de lo elemental. Gramaticalmente, suele expresarse en ‘“frases
nominales proximas por su significado a las oraciones copulativas identificativas [...]
cuyo primer miembro se interpreta como sujeto de la predicacion”, en “construcciones
absolutas” cuyos atributos “son predicados caracterizadores que expresan
caracterizaciones generales de los sujetos” (RAE, 2009: 2907-2908). Ademas,
retoricamente, el aforismo puede y suele surgir de un proceso antitético o eliptico, o de
la sinécdoque, o descansar en las relaciones de semejanza que establece la paronomasia,
o en las numerosas figuras de habla y de pensamiento, y no solo en la brevitas, que han
sabido pormenorizar y codificar muy distintas teorias (Eco 2004, 152-153; Mortara
1991: 213 y 268-270), que insisten, sin embargo, igualmente, frente a la pretendida
unicidad de ciertas oraciones genéricas, en la “disociacion de las nociones” y en la
“interaccion de los argumentos” (Perelman, 1989: 627-765).

En relacién con el devenir de las formas aforisticas, su historia pone de manifiesto
que su origen siempre es mas arcaico, mas remoto, imposible de establecer, que su
caracter proverbial se remonta a practicas, costumbres y dichos depositados, a modo de
palimpsesto, en un tiempo de larguisima duracién, cuyas huellas se debieron borrar en
fecha también ignota. Asi lo evidencian al menos los trazos del tiempo pasado que se
han logrado reconstruir y, en particular, la genealogia de la sentencia aforistica en la
Grecia arcaica y clasica, periodo en el que nos detendremos aqui con algo mas de
detalle, aun teniendo siempre puesta la mirada en el presente, y que muestra como la
gnome, la paroimia, el apophthégma, el aphorismos, etc., beben de usos orientales,
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persas y egipcios (Tosi 2004), cuya arché ultima no solo es inidentificable, sino prueba
de una temporalidad que desquicia y hace saltar extaticamente por los aires cualquier
intento de presentar estas expresiones como el resultado de una intuiciéon autorial
singular y no iterable, capaz de iluminar un sentido indisoluble. Frente a esas
caracterizaciones de la sentencia aforistica que abundarian en su “cualidad atémica”,
capaz de “dar forma a lineas desperdigadas de intuiciones” (Hui, 2021: 13-14), la
espesura del acontecer histérico muestra los procesos de recepcion, apropiacion y
reescritura de las méaximas del pasado, sus entrecruzamientos, sus alteraciones y sus
interferencias: un curso heterogéneo que estd muy lejos de la posibilidad de una
tardorromantica “visiéon genial” que iluminaria un Unico sentido pristino y asimismo
irrepetible.

En las paginas que siguen, trataremos de poner de relieve la falsedad de la
pretendida dicotomia que opone el logos filosofico y sus cadenas discursivo-
argumentales al supuestamente instintivo, irreflexivo y literario fragmento aforistico. En
Grecia, el aphorismos no es una frase sorprendente cuya sintesis derive de una
captacion extraordinaria e imprevista, lo que quizéa tenga mas que ver con la pardadoxa.
Este prejuicio es un “invento reciente”: tiene una historia que nace con el romanticismo
y, en particular, con los Athendums-Fragmente de Schlegel, para quien las sentencias de
los antiguos, ademas de ser la “letra consumada de la poesia entera” (1994, 60), eran —
como pretendian ser los suyos propios— fragmentos totalmente aislados del mundo
circundante, como una pequefia obra de arte (Kunstwerke) completa en si misma (§
206). Y esa idea y sus preconcepciones, herederas de la lectura idealista de una Grecia
sofiada que nunca existio y tendentes a confundir el ser con el deber ser, llega hasta la
“holgadisima” Theory of the Aphorism de Andrew Hui, cuyo intuicionismo literario le
lleva a defender la tesis principal de que “los aforismos se dan antes, en contra y
después de la filosofia” (2021: 14). En nuestra opinion, a contrario sensu, el aforismo
griego se da ab initio en la filosofia y permanece con la filosofia.

Como veremos en lo que sigue, es inseparable del deseo critico de esta ultima de
fijar con precision el significado de un asunto, de definir dialdgica, causal y
categorialmente los principios de su objeto. Se ha subrayado que todo aforismo tiene
una finalidad alética (ver Martinez 2020), y que comparte parcialmente con el
argumento filosofico esta cualidad. Las condiciones de verdad y de verediccion del
aforismo no son contrarias, por tanto, a las de la inferencia, aunque se mueva solo en el
terreno de lo verosimil, sino parte de ella, siendo la “premisa probable” —a juicio de
Umberto Eco— de un silogismo posible. Si asi fuese, el aforismo aportaria, en tanto que
éndoxon, su caracter topico al entimema racional, central en toda la deliberacion ética,
politica, poética y retorica de la filosofia practica (2004, 155). Es conocido también que
el aforismo constituia la premisa mayor del silogismo en la argumentacion dialéctica
(Lausberg 221; Mortara 285), y ello lo aproxima aun mas a la epistéme de raigambre
socratica. Aunque nosotros defenderemos aqui que el aforismo es mas bien la
conclusion de un argumento omitido, truncado no por la falta de alguna premisa, sino
por la elision de todas ellas y de la deduccion en su conjunto, que permaneceria ya
siempre latente y que seria inviable justificar enteramente, compartimos con Eco y Veca
(2004, 124-130) que la aforistica y la filosofia corren parejas al aspirar a delimitar el
sentido de lo que es, lo que resulta indiscutible en el caso del aphorismos antiguo. De
hecho, quedaria por ver si su voluntad de determinacidon no estd presente incluso en el
seno de la prote philosophia. No otro es el objeto de las paginas que siguen.
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2 Aphorizo: l1a certeza del étymos

Frente a Hermogenes, es conocido que Cratilo representa en el didlogo de Platon del
mismo nombre la confianza en el poder de la etimologia, en la exactitud (orthotes) de
los nombres kata physin (383 a-384 a). Esa correspondencia connatural del lenguaje con
la realidad no puede sino sorprender al convencionalista que llevamos dentro por
aprendizaje y conviccion, pero no puede dejar de tenerse presente cuando tratamos con
una cultura para la que el éfymos, ademas de la raiz de una palabra, era lo verdadero, lo
real, el sentido cierto de algo (ver Bailly 823).

En el caso del verbo aphorizo, que evidentemente estd detras del término que
estamos desarrollando en este escrito (aphorismos), las tesis de Cratilo y Hermdgenes
—quienes subrayan la correspondencia de las palabras y de las cosas, bien sea conforme
a la physis, como hemos visto, bien por pacto (synthéke), consenso (homologia), nomos
0 éthos (384 c-d)— no dejan de tener algo de verdad, siquiera sea en parte, pues la
nocién que nos ocupa se refiere a la accion de separar con un limite, linde o frontera, al
acto de delimitar, lo que define con precision, a nuestro juicio, como veremos, el
discurso aforistico-filosofico en sede griega. Formado por el prefijo apo (“desde”,
“procedente de”, “a partir de””) y por el verbo horizo, que signa topograficamente el
hecho de dividir con una frontera dos territorios limitrofes y, en consecuencia, y de
forma derivada, el gesto de acotar, cefiir, fijar, confinar y definir (Bailly 1401), aphorizo
denota por igual la circunscripcion, el (en)marcar con precision, la determinacion, la
asignacion de topes, el llevar a término, y, con ello, significara mas tarde la expresion
concisa, la definicion, y la separacion, la exclusion y la distincion que esta comporta
(329).

Todas estas nociones encontrardn su expresion propia en la voz aphorismos, cuya
primera aparicion en la lengua escrita griega se hizo esperar hasta el Corpus
hippocraticum en los siglos V-IV a.n.e. El incipit de sus Aphorismoi es tan célebre
como representativo del arte heleno del proverbio: “La vida (bios) es breve; la ciencia
(téchne), extensa; la ocasion (kairos), fugaz; la experiencia (peira), insegura; el juicio
(krisis), dificil” (I, 1). Como puede verse, el inicio de la aforistica en los textos legados
por la Hélade concentra numerosos f0poi que dejan de ser solo vox populi en este
tratado para pasar a engrosar, a partir de este momento, el habla de la ciencia médica.
Este tipo de trasvases de lugares comunes al discurso epistémico, y viceversa, son tan
frecuentes como inevitables, y son los que desmienten —y no solo en Grecia, claro
esta— el supuesto caracter atomico del aforismo que criticabamos con anterioridad.
Otros usos conocidos del término aphorismos semejantes al de Hipocrates, y con
efectos similares, podriamos encontrarlos en la Historia de las plantas de Teofrasto (por
ejemplo —entre otros muchos pasajes—, en I, 3, 5, 3, donde tiene el sentido de
“definicidén genérica”) y, lo que aqui nos interesa especialmente, en las Categorias de
Aristoteles (3b, donde se refiere de nuevo a la determinacidon, especialmente a la
genérica, como veremos mas tarde), quien también emplea en otros numerosos pasajes
de su corpus, al igual que Platon, la semantica de horizein y aphorizein —y su accion
caracteristica de delimitacion y definicion— para describir su practica de la filosofia.

Antes de la irrupcion de esta ultima, ha de recordarse que la préactica de delimitar,
fijar y definir correspondia, en el marco magico-religioso de la Grecia arcaica, a la
figura de Apolo, tanto desde una perspectiva topografica, colonial, como desde un punto
de vista oracular y/o poético, una conexion que ha sido muy bien evidenciada por
Marcel Detienne en su ya clasico Apollon le couteau a la main (1998: 102-103 y 146).
La relacion entre el efecto del alethes logos, del discurso y la definicion verdaderos, y la
delimitacion ritual de un territorio (témenos) queda bien establecida en su estudio, y
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deja ver como en ambos casos se traza un camino, una orientacion en el espacio, o se
muestra el recorrido que ha de llevarse a cabo, como indica, por cierto, la palabra de
Delfos, de la que el aphorismos filosofico serd el heredero.

El background proverbial

El proverbio, la llamada paroimia, de origen oriental (Alster 1979; Bremmer 1980;
West 1971), expresaba la sophia tradicional en la cultura oral helena. Traducia un
atdvico conocimiento moral, atesorado en Grecia durante siglos como un patrimonio
compartido, cuya sabiduria fundaba y sostenia, junto a los nomoi y la palabra oracular,
lo comun (koinon): el sustrato politico de la lengua compartida (koiné). Al igual que las
maximas (gnomai), que después se atribuirian a los Sabios de los siglos VII-VI a.n.e.,
expresaba lugares comunes generales, haciéndose eco de sentencias de raigambre
indoeuropea de cardcter anonimo que después desembocarian en los poemas de los
homéridas y, especialmente, en las obras de Hesiodo (Kindstrand 1978; Pellizer 1972;
Sbardella 1995, 127-131). No tenian un origen autorial, aunque las citas de muchos de
ellos serian atribuidas a posteriori a diversos poetas y filésofos, y cumplian la funcién
de explicar el acontecer presente a la luz de un /ogos universal. Este vinculo de lo
“eterno” con lo circunstancial, de lo singular con lo general, lo compartirad siempre el
proverbio con el aforismo y con los posteriores apophthégmata: preceptos y reglas que
catalogaria siglos después la filologia alejandrina. Estos, al contrario que las paroimiai,
eran referidos a autores concretos, que supuestamente los habian creado ex professo,
aunque supusieran una mera collectio y reelaboracion de las sentencias tradicionales, y
se empleasen por un publico cultivado, y en ocasiones erudito, alejado ya de la arcaica
validez sapiencial. A través de su difusion por parte del estoicismo y de la exitosa
reinterpretacion de Marco Aurelio, acabarian influyendo en los Adagia de Erasmo y en
todo el humanismo, Bizancio mediante (Biihler 1999).

El proverbio constituye, por tanto, la fuente de la que bebera mas tarde el
lenguaje filoséfico, que se nutre del fondo y fundo de las paroimiai y las gnomai
arcaicas, a las que pretende sustituir como discurso verdadero, como alethes logos. Al
igual que los preceptos y maximas sentencian hic et nunc lo inmemorial, la definicion
filosofica buscara hacer manifiesto lo genérico y poner a la luz, denunciar y declarar de
ese modo (apophantikos logos) lo universal. A ese tipo de determinacidon, como ya
hemos visto, es a la que el griego llama aphorismos. Aunque sabemos no poco de las
sentencias breves helenas a través de los numerosos estudios que se han detenido en los
proverbios, las maximas y los preceptos a lo largo de toda la Antigiiedad, como
acabamos de ver, llama la atencion el hecho de que la historia del aforismo no se haya
demorado lo suficiente en los usos de ese mismo vocablo en la literatura griega, y
menos aun en sede filosoéfica. Para tratar de comenzar a llenar ese vacio, trataremos de
mostrar a continuacion su papel y su funcion en Platon y Aristoteles, y, como se vera,
en el nicleo mismo de su concepcion y su practica de la filosofia. Nuestra tesis es que
lo aforistico y lo filos6fico mantienen entre si una dialéctica que recorre enteramente la
historia de la filosofia, y que esa dialéctica entre la delimitacion, la determinacion y lo
apofantico, como veremos a continuacion, gira en torno a otra no menos importante: la
que vincula dialdgicamente el fenomeno y lo universal. A ojos vistas, la cuestion no es
nueva: hablando precisamente de los proverbios, entre los que se cuentan, a su juicio,
los aforismos, y en especial los de Goethe, dice Hegel en las Lecciones de estética:
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[...] presentan un caso particular [...] que ha de tomarse con un significado universal.
[...] No son comparaciones en que el significado universal y el fenomeno concreto
aparezcan distintos y opuestos entre si, sino que aquel se expresa inmediatamente con
este (1989, 289).

LY no es eso lo que completa absolutamente el concepto cuando capta a su ser-otro, a su
contrario absoluto, no como algo distinto y opuesto, sino como si mismo? (Hegel 2010,
709-711). {Qué hay de literal y conceptualmente aforistico, esto es, de determinacion
(Bestimmung) en ello?

4 Platon, la determinacion dialéctica y el lenguaje de los heracliteos

El uso del verbo aphorizo por parte de Platon deja ver a las claras cuanto venimos
diciendo. En Sofista —el didlogo en el que mas se emplea—, aparece asociado a la
técnica de la argumentacion (/ogos), al méthodos de Teeteto y el Extranjero de Elea
(227 a 8), que consiste en realizar divisiones que separen lo mejor de lo peor y lo
semejante de lo desemejante (226 d), como habitualmente hace Socrates en otros
muchos dialogos, deslindando lo que es de lo que no es. Evidentemente, esta via de
razonamiento no es otra que la dialéctica, que se apoya en un primer momento en la
didkrisis (226 d 1), en el ejercicio literalmente diacritico de la division (diairesis), antes
de pasar a proponer la synthesis de sus definiciones. Como sefala el Extranjero algo
mas adelante (226 d-e), la “separacion que conserva lo mejor y abandona lo peor”
permite alcanzar el nombre apropiado para cada cosa y, en ultima instancia, la forma
unanime (eidos), mediante la distincion certera —recta, justa y con sentido (orthé, 227 a
1)— propia de la scholé, de la reflexion (226 e 3). A ese tipo de determinacidn, que le
permite distinguir en este caso la forma de kdtharsis que corresponde al alma, a aquello
que purifica en el ambito del pensamiento (didnoia), del tipo de purificacion que ataie
al cuerpo, y, por tanto, a la accion de delimitar dos eide distintas, es al que se asocia el
uso de aphorizo (227 c 5).

Algo similar sucede mas adelante a propoésito de la figura del sofista, cuando se
trata de determinar la enganosa técnica que emplea, capaz de persuadir de que lo que no
es en cierto modo es (240 c-d). Como es sabido, se trata de un momento clave del
dialogo, en el que estd en juego el estatuto de la imagen (eikon) y, en consecuencia, la
posibilidad ins6lita —literalmente, sin lugar (dtopos)— de que se dé algln tipo de
combinacion o entrelazamiento (symploké) entre el no-ser y el ser. En ese contexto, esta
ultima distincion ontologica y la delimitacion de la perjudicial téchne retérica del sofista
van de la mano, y llaman a un tipo de determinacion que se significa de nuevo con la
necesidad del decir aforistico (240 ¢ 7), que ademas de definir el modo de proceder de
la mala retorica, dejando claro el limite entre la verdad y el simulacro, permite llegar a
un acuerdo a los protagonistas de la conversacion, quienes concluirdn, por el momento,
que las simulaciones son engafiosas y que el pensamiento falso lo es porque siempre
piensa lo contrario de lo que es (240 d-241 a). Ello es asi porque la deliberacion
dialégica (to dialektikon), como se sefialard mas adelante, permite llamar a cada cosa
por su nombre, aplicar a cada realidad un término determinado, y esa eponymia, que
parcela la naturaleza de lo diferente, segtin la forma propia de cada cosa, al igual que la
epistéme, €s, por ese mismo motivo, consustancialmente aforistica (257 ¢ 11). Sucede de
este modo cuando el /dgos refleja la existencia del plano eidético y de las relaciones que
lo constituyen, esto es, cuando expresa algo que se da realmente, “algo separado a partir
de cierto género determinado (génous aphoristhen, 257 e 2).
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Esta leccion del Sofista, tendente a la determinacidon genérica, no se encuentra
menos presente en otros lugares del corpus platonico. Un caso paradigmaético lo
encontramos en Parménides, a proposito de la aporia de la mimesis, de la dificultad que
entrafia, para el Eleata, la participacion por semejanza de las formas inteligibles. Segin
este ultimo, Socrates no se habria dado cuenta del callejon sin salida al que conduce el
hecho de suponer la existencia de una forma para cada una de las cosas que son, si se
distinguen siempre eide en si y por si para cada entidad. Esa determinacion del eidos es
aforistica en cada caso (133 b 2), poniendo en evidencia, a juicio de Parménides, que
ese tipo de diferenciacion desemboca en la incognoscibilidad, pues las formas
inteligibles no resultarian accesibles:

[...] aun no te has dado cuenta de la dificultad (aporia), si supones y distingues siempre
sendas formas para cada una de las cosas que son (ei hén eidos hékaston ton onton aei ti
aphorizomenos théseis). [...] creo, Socrates, que tanto ti como cualquier otro que
sostenga que de cada cosa hay cierta realidad (ousia) que es en si y por si, estaria
dispuesto a acordar, ante todo, que ninguna de ellas esta en nosotros (133 a-c).

Sea como fuere, lo importante aqui para nosotros es que la distincion formal, la
determinacion de cada idea en su ousia, se expresa de nuevo mediante el verbo
aphorizo, que vuelve a aparecer con ese mismo significado analitico, divisorio,
dialéctico en Banquete, con motivo de la distincion de los tipos de poiesis. Después de
haber separado una especie particular (eidos) de amor y de darle el nombre apropiado:
éros —lo que deja ver de nuevo muy a las claras como procede el decir socratico a la
hora de definir a cada cosa en su esencia (205 b)—, se aplica un mismo procedimiento a
los tipos de creacion, que aun siendo multiples, pues son muchas las acciones que llevan
del no ser al ser, encuentran su expresion mas idonea en la nocion de poiesis, en
particular en el sentido de composicion métrica y musical. El acto de separar del
conjunto entero de las formas de creacidon una parte, y de definirla y determinarla en su
verdadero ser, es ex novo aforistico, al delimitar a la verdadera poesia frente a los demas
modos de produccion (205 ¢ 6).

En Carmides, donde esta en juego la naturaleza de la verdadera eudaimonia, y si
esta se logra o no al vivir con conocimiento (epistéme), Platon vuelve a hacer uso del
verbo aphorizo para denotar la delimitacion de un dominio semantico frente a otro en el
seno de la argumentacion (173 e 9), para separar, en concreto, el conocimiento
especifico del general. En Timeo (60 a-b), al definirse las clases de aguas, vuelve a
repetirse el marco conceptual de onoma, dynamis, eidos y génos, permitiendo la
determinacion o delimitacion el nombramiento ajustado de cada cosa conforme al
género correspondiente de acuerdo con su especie, es decir, la demarcaciéon de la
diversidad y de la diferencia de las entidades en su multiplicidad (60 b 4). Aphorizo se
vincula también al acto de definir en las Leyes (644 a 1). En esta ocasion, tiene que ver
con el /ogos que hace ver mediante la denominacion la conexiodn entre la educacion y la
libertad, mostrando que no se trata en absoluto de disputar “por los simples nombres,
sino de que quede establecida la definicion que se acaba de dar por acuerdo
(homologia)” (644 a 6-7). Mas adelante, el discurso de Platon vuelve a poner en boca
del Ateniense la necesidad de la demarcacion para poder juzgar (krinein) un asunto del
modo correcto, “no a la ligera —sefiala— [...], sino dividiéndolo en partes [...] de una
manera determinada” (658 a-b), lo que ha de hacerse, por ultimo, segun Republica (423
b-c), con la propia pdlis, para lograr que esta sea suficiente (hikanos). Haciendo suyo el
quehacer mitico del dios Apolo, los gobernantes han de conocer el més “acertado
limite” (kallistos horos, 423 b 4) para fijar y demarcar el tamafio del territorio (chora) y
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conservar politicamente su unidad; una labor de delimitacion que es, como las
anteriores, igualmente aforistica.

Como puede verse, la accion de delimitacion, demarcacion y determinacion propia
de lo aforistico se identifica con el arte dialéctico de dividir el asunto a tratar por sus
articulaciones naturales, de segmentarlo en especies. Como el buen carnicero o Apolo,
con el “cuchillo en la mano”, la verdadera técnica retorica, capaz de “ver lo uno y lo
multiple”, como se defiende en Fedro (265d-266 b), sabe compartimentar el asunto a
tratar, distinguiendo lo que es algo de lo que no es, con el objeto de “llegar a una idea
que, en vision de conjunto, abarque todo lo que esta diseminado, para que, delimitando
cada cosa, se clarifique lo que se quiere ensefar (hina hékaston horizomenos délon poiei
perl hott an ael didaskein ethélei)” (265 d 3-4), esto es, para poner a la luz lo definido.
El hecho de llevar esa multiplicidad a una unica forma inteligible —lo propio de la
definicidén certera— es consustancialmente aforistico, como evidencia el empleo del
verbo horizo que acabamos de ver en esta Ultima cita, pues delimita, acota y sefala, y
asi elucida, el verdadero sentido de su objeto.

Y esto es lo que se echa en falta precisamente en el discurso de los seguidores de
Her4aclito, cuyo decir fragmentario y sin argumentacion —al contrario del modo en que
serd visto después— no es aforistico, en un sentido propio, es decir, determinado,
concreto, sino oscuro (ainigmatodes), como denuncia en Teeteto el matematico Teodoro
(180 a-b):

Si le haces una pregunta a uno, te dispara una pequeia frase (rhematiskion) enigmatica,
[...] y, si quieres que haga examen (zétesis) de lo que ha dicho, te alcanzara con una
nueva expresion en la que habra invertido totalmente el sentido de las palabras. Nunca
llegas a nada con ninguno de estos, ni ellos mismos lo consiguen entre si. Al contrario,
se cuidan bien de no permitir que haya nada estable en el discurso o en sus propias
almas, porque piensan, me parece a mi, que eso seria algo inmoévil (stdsimos).

La determinacién genérica de la expresion aforistica busca, por el contrario, como
hemos visto, delimitar la perennidad de la idea, examinar y analizar lo dicho, y deducir
dialégicamente sus definiciones. Su /ogos no es solo habla (rhéma), un mero decir, una
pequefia locucion (rhemadtion), sino inferencia cuyo resultado es susceptible de ser
investigado, buscado y considerado por otros dialécticamente, que pueden llegar asi, por
via implicativa, a la misma conclusion.

5 Aristoteles y 1a determinacion genérica

Como hemos visto en el segundo apartado de nuestro estudio, nos encontramos con el
mismo ejercicio de demarcacion filosofica en las Categorias de Aristoteles. En el
discurso dedicado a la entidad, cuando se define como esto, como tdde ti, como algo
individual y unitario, y se establece la diferencia respecto a la entidad segunda (deuitera
ousia), al cual, se indica que este ultimo es la cualificacion de la sustancia, su poion ti, y
que son el género y la especie, mas el primero que la segunda, los que significan o
definen qué sea la entidad en cuestion, los que la determinan:
[...] la especie y el género determinan lo cual por referencia a la entidad (¢0 de eidos kai
to genos peri ousian to poion aphorizei): en efecto, significan (semainei) una entidad tal
o cual. La determinacidn (aphorismos) se aplica a mas con el género que con la especie:
en efecto, el que dice animal abarca mas que el que dice hombre” (3 b 19-23).

Como puede apreciarse, la delimitacion cualitativa de la ousia que llevan a cabo el
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génos y la forma especifica (eidos) es de caracter explicitamente aforistico, lo que hace
que, en el seno de la filosofia aristotélica, la nocion de aphorismos cobre una
dimensidn, no solo lingiiistica o epistemologica, sino ontoldgica.

En los Analiticos segundos, de nuevo con motivo de la definicioén de la entidad,
Aristoteles defiende la tesis de que el acto de delimitacidén propio de la proposicion que
signa lo que algo sea se mueve siempre en el terreno de lo universal:

Por otra parte, toda definicion es siempre universal (aiei d’esti pds horos katholou): en
efecto, el médico no dice lo que es sano para un ojo, sino para todo ojo, o para una
especie determinada (eidei aphorisas). [...] Asi como en las demostraciones es preciso
que se dé el quedar probado por razonamiento, asi también en las definiciones (Aorois)
es preciso que se dé la claridad (97 b 25-32).

El logos de la definicion (horos) establece un horizonte global, un limite que determina
una totalidad dada. Ha de referirse a lo valido para todo tiempo y lugar, a lo universal
(kathdlou), a algo que vale para indicar la naturaleza de todo aquello (#d/os) que forme
parte de ese conjunto, es decir, de la especie de que se trate, del eidos en cuestion,
ontoloégicamente determinado, esto es, concretado a través del tipo de demarcacion que
se exponia con anterioridad en las Categorias. El ambito de lo aforistico, en el sentido
que venimos exponiendo, no tiene que ver con lo singular, con cada cosa en particular
(hékastos) —nos recuerda explicitamente Aristdteles—, sino con argumentaciones que
conduzcan a demostraciones que desemboquen en definiciones capaces de hacer luz
sobre una determinacion dada.

Lo apuntado en el Organon afecta logicamente al desarrollo de la filosofia primera.
De hecho, el empleo mayor de aphorizo en el corpus se da en los logoi de la llamada
Metafisica. Asi, por ejemplo, en el libro I, cuando Aristételes muestra la necesidad de
distinguir la experiencia (empeiria) de la ciencia (epistéme) y del arte (téchne), y como
estas dos ultimas derivan de la primera, sin la cual regiria la tyche, subraya el modo en
que el arte parte de la multiplicidad de percepciones de la experiencia para después
hacerse una “Unica idea universal (katholou) acerca de los casos semejantes” (981 a 6-
7). Pues bien, ese proceso de generalizacion, es decir, la concrecion de que una
multiplicidad dada puede resultar y resolverse en una identidad especifica, como lleva a
cabo el arte, a juicio de Aristdteles, es aqui lo propiamente aforistico, id est, la
delimitacion:

En efecto, el tener la idea de que a Calias tal cosa le vino bien cuando padecia tal
enfermedad, y a Sdcrates, e igualmente a muchos individuos, es algo propio de la
experiencia; pero la idea de que a todos ellos, delimitados como un caso
especificamente idéntico (0 d’hoti pdsi tois toioisde kat’eidos heén aphoristheisi), les
vino bien cuando padecian tal enfermedad [...] es algo propio del arte (981 a 7-12).

Como hemos visto ya en otras muchas referencias, el acto de delimitacion propio de lo
aforistico trae consigo las determinaciones especifica y genérica que llevan una
pluralidad dada a la unidad. Esté detras del proceso de ideacion, que intelige y concreta
conceptualmente la forma esencial de algo en pro de su definicion. Aphorizo aparece
para denotar el corte preciso, apolineo, que en la clase total de lo dado delimita una
integridad menor, como para el escultor la figura de Hermes dentro de la piedra resulta
algo determinado (aphorisménon) —ejemplo llamado a ser célebre en el arte
renacentista (ver Panofsky, 1984)—, o como el semicubo determina de nuevo
geométricamente su figura y su superficie en el interior del cubo, se concreta en él, se
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define (1002 a 21-24), o como la dynamis del actuar (poiein), la capacidad de accidn, se
delinea y se evidencia, no de manera desdibujada, sino “bajo determinadas condiciones
(en hots aphoristhésetai)” (1048 a 19).

En el libro X, en un célebre pasaje en el que Aristoteles dialoga con Protagoras
sobre si la epistéme y la aisthesis son o no la medida de las cosas —el métron de to
hypokeimenon, del sujeto/sustrato primero—, muestra cémo el “ser uno”, para ser
medido ajustadamente, bien delimitado, ha de ser determinado a través de las categorias
de cantidad y cualidad, y cémo se ha de atender, para que esa definicion sea apropiada,
al significado de la palabra, de acuerdo con su nombre (kata to onoma aphorizonti,
1053 b 4-5). El pasaje delata como el acto de nominaciéon también circunscribe su
referente, lo recorta, establece un contorno literalmente aforistico que determina lo
significado, mostrando asi lo que ello sea, afirmandolo o negandolo apofanticamente.

Mas adelante, hablando de la privacion (stéresis), Aristoteles distingue entre lo que
no puede tener algo en modo alguno y lo que no lo tiene aunque le corresponda tenerlo,
mostrando como en este segundo caso se trata de una carencia no total, sino
determinada (aphorisména) (1055 b 6), esto es, de algo que no se pierde en la
indefinicién, o que pudiera caer en contradiccion o contrariedad, sino que puede
distinguirse en si mismo, en relacién con otras propiedades que la entidad en cuestion
pudiera poseer. Una vez mds, vemos coOmo la determinacion aforistica recorta, concreta,
distingue entre lo que se posee y aquello de lo que se carece, hace ver el limite que
marca la falta de esto o aquello, y no de nada o de todo en general.

La determinacion precisa la forma y la especie, si existen o no separadas, y cuél
seria su naturaleza en cada caso (1060 b 26). Acompana al gesto aforistico, por tanto, a
su trazo, la delimitacién del chorismds, de la separacion, como cuando definimos lo
consecutivo como algo diferente de su antecedente, partiendo de este término inicial y
mostrando lo que sigue segln la posicion o la especie (1068 b 31-32), que marcan el
limite a partir del cual arranca lo que se sigue o sucede sin interrupcion.

Como hemos visto, en Metafisica, lo aforistico limita a una multiplicidad de la
misma especie, determinando, si es posible, sus principios (1002 b 16-17), o bien
muestra la diferencia (diaphord) que distingue el acto (enérgeia) de lo meramente
posible o capaz (dynatos) (1048 b 4-6), o bien define, in fine, el género determinado
(génos aphorisménon) de cada ciencia y si existe o puede concretarse este en el caso de
la filosofia primera (1064 b 8-9).

En cualquier caso, como puede verse, la casuistica es muy amplia, y no pretendemos
aqui ser exhaustivos, ni mucho menos, antes de sacar conclusiones; pero no quisiéramos
dejar de mostrar brevemente coémo se produce este tipo de determinacion y delimitacion
en las llamadas por Aristételes “filosofias segundas”. En el De anima, verbi gratia, el
verbo aphorizo sirve de nuevo para designar la diferencia entre las capacidades de la
psyché, delimitando la dynamis de la facultad generativa frente a la nutritiva, y
viceversa (416 a 20). En el De caelo, vuelve a emplearse para distinguir entre si las
dynameis o potencias de los contrarios —en este caso, lo caliente y lo frio—, sefialando
la posibilidad de determinar y caracterizar mediante una figura (schéma) cada cosa, ta
panta (307 b 10). Obsérvese como aparece explicitamente la accion de delimitacion
conceptual vinculada a la idea de trazar un contorno, una linea precisa que delimite y
clarifique, y, de ese modo, defina mediante una forma o posicion exacta. Lo que sucede,
por cierto, en De generatione animalium con la figura de la cabeza, la primera que se
distingue (aphorizetai) en el proceso de conformacion (génesis) del animal (743 b 18), o
con el desarrollo del corazon y la determinacion de la gran vena que sale de este ultimo
(753 b 20), o con la falta de limite o diferenciacion interna en los huevos de los peces

54 ~ Microtextualidades. Revista Internacional de microrrelato y minificcion. N. 15 pp. 45-60 ISSN: 2530-8297



Aphorismos, entre lo proverbial y lo apofantico Gabriel ARANZUEQUE

(757 b 12). En todos estos casos, se hace referencia a la determinacion que resulta de la
delimitacion de la forma, al resalte de una figura sobre un fondo de indeterminacién y a
la distinciéon que trae consigo esa definicion de la linde exacta. El filésofo aforista
delinea conceptualmente, dibuja en su intelecto la forma de lo que es.

Y no deja de hacerlo en la filosofia practica, como se deja ver en la Etica
nicomaquea y en la Politica. En la primera, Aristoteles emplea aphorizo para
determinar los distintos modos de vivir (1097 b 34-1098 a 1). Como senalara mas
adelante, esa dificil delimitacion la lleva a cabo la razén (logos) (1109 b 21), capaz de
definir el objeto de la deliberacion y de la eleccion (1113 a 3), de determinar la
diferencia entre los placeres del cuerpo y los del alma (1117 b 28), de delimitar
genéricamente la continencia frente a la incontinencia y si la primera ha de dejar atras
todo placer o no (1146 b 11), de mostrar la linde que distancia de los deméas ciudadanos
a los amigos, los hermanos y los compaifieros, que tienen entre ellos todo en comin —
como sentencia la paroimia “koina ta philon”, con la que Aristoteles esta enteramente
de acuerdo— (1159 b 31-33), o de remarcar la distincion entre los parientes y los
compafieros y otras formas de amistad en comunidad, frente a las que los primeros
constituirian un “grupo aparte”, diferenciado (1161 b 12). Este tipo de division lo
encontramos también en Politica, donde la ley (nomos) se convierte en “aforista” para
asignar un lugar (chora) distinto a un grupo frente a otro, a los templos frente a las
magistraturas (1331 a 27); a los esclavos frente a los artesanos, cuya servidumbre, a
juicio de Aristoteles, es limitada (1260 b 1); a los aristocratas frente a los oligarcas
(1292 b 4); a los grupos determinados que son nombrados magistrados por su renta, por
su linaje o por su virtud frente a los demés (1300 a 16); y, por ultimo, a la magistratura
del hogar de la pdlis, que se limita a realizar los sacrificios publicos, frente a los
sacerdotes de los templos (1322 b 26).

La ciencia filosofica aristotélica, de herencia socratica, divide en géneros y especies
el asunto a tratar, distingue, concreta y define su objeto. Es mas, como puede verse al
comienzo de la Retorica, la diferenciacion de asuntos a investigar trae consigo la
divisiéon disciplinar, la ramificacion del éarbol de la epistéeme y, con ella, la
circunscripcion precisa del domino a estudiar, la delimitacion exacta de cada forma de
filosofar, lo que no les sucede de modo tan claro a la dialéctica y a su antistrofa, la
retorica, “que tratan temas comunes a todos —dice Aristoteles— y que no pertenecen a
ninguna ciencia determinada (epistéme aphorisméne)” (1354 a 3), lo que motivara poco
después la conocida tesis de que lo que a ella le concierne como téchne “no se aplica
sobre ningn género especifico (génos idion aphorisménon)” (1355 b 33-34), al igual
que le sucede, por razones distintas, a la ontologia.

Como hemos visto, la accion de determinar propia de aphorizo trae consigo la
posibilidad de la definicion, de la concrecion, de la determinacion especifica y genérica,
y, con ella, del discurso -categorico, declarativo, apofantico, conformado por
proposiciones y enunciados susceptibles de ser verdaderos o falsos, que significan
mediante la afirmacion (kataphasis) y la negacion (apophasis) (De interpretatione, 17 a
25-26). Y es ello lo que nos lleva a defender que la voluntad alética del filosofo aforista
clasico no solo se nutre de lo proverbial arcaico, como acabamos de ver explicitamente
en el caso de la paroimia citada en la Etica nicomdquea, sino que es intencionalmente
apofantica, id est, delimitadora de lo que es y de lo que no es el caso, diferenciadora de
lo positivo y de lo negativo, asertiva.
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6 A modo de conclusion y aportacion a un debate: el argumento sin premisas
y el aforismo

Hemos tratado de mostrar en este estudio que el uso de aphorismos y aphorizo en la
filosofia de Platon y de Aristételes es distinto de la paroimia de la que beberd la
aforistica posterior y, en particular, las colecciones de apotegmas, méximas y adagios.
Muchas veces la diferenciacion es explicita por parte del filésofo, como cuando se deja
ver en una cita consciente la sentencia heredada. En otras ocasiones, lo proverbial forma
parte del hipotexto filoséfico, de su espesor intrahistérico, y cumplen esa funcion
pasajes de Homero y Hesiodo, fundamentalmente, que se dejan traslucir de forma més o
menos velada en numerosos lugares del legado filoséfico posterior, no como meras
extracciones de la fuente original, sino a través de su reescritura y sus reinterpretaciones
(al respecto, pueden verse los numerosos casos de interferencia intertextual analizados
por Tosi 2004). También ocurre que la gnome filosofica devendra muy tempranamente
un locus classicus, sembrando con sus maximas, y sus minimas (Gabilondo 2013), la
historia de la literatura. Sirva como boton de muestra el paradigma eterno que Euripides
inscribe en el mythos de Orestes cuando pone en boca de Electra el dicho “variar es
agradable en todo (metabolé panton glyku)” (v. 234), que parece proceder de un lugar
comun filoso6fico anterior atribuido posteriormente a Heraclito (“cambiando se descansa
(metaballon anapauetai)”, D.-K. 22 B 84 a), y que después hara suyo Aristoteles,
afiadiendo que no solo es dulce el cambio, sino que también “el hacer muchas veces las
mismas cosas es placentero” (Retorica, 1371 a 25). Los tdpoi filosoficos de los maestros
de verdad arcaicos desembocan en la dramaturgia del siglo V a.n.e., y los de esta son
citados y refigurados por los filosofos cldsicos. A su vez, la sentencia filosofica se
convierte en proverbial y el proverbio se inserta de continuo en la textualidad filoséfica.
La diseminacion indomefiable de las nociones, el contagio continuado y las
reapropiaciones sucesivas marcan con su temporalidad el devenir de la escritura, y no
siempre es facil distinguir, como hemos visto, entre lo filosofico y lo mitico, pues de
hecho mythos y logos son términos sindnimos en numerosisimas ocasiones tanto en
Platon como en Aristoteles, lo que ahora no podemos evidenciar aqui, pues es otro
nuestro cometido.

Y, sin embargo, como hemos visto, el discurso filos6fico hace suya la
determinacion que trae consigo el aphorismos, su delimitacion y su definicion, y
propone un méthodos muy particular, que pretende mostrar en su forma especifica o
genérica la concrecion de lo que es. Esa mirada que circunscribe, que enmarca, que
rodea y divide noéticamente su objeto, trata de sustituir a la rhésis de la normatividad
consuetudinaria anterior y hacer suya su pretendida validez general hasta convertirse en
habla universal. Y lo fundamental: trata de hacerlo a) argumentando, no intuyendo de
manera puntual y aislada un dicho singular; y b) proponiendo, de resultas del didlogo
con otros, algo susceptible de ser corroborado. El /ogos filosofico-aforista interrelaciona
logicamente sus aserciones, analiza el caracter determinante o no de sus definiciones y
las abre a un espacio de intermediacion en el que su verdad o su verosimilitud se
conforman deliberativamente. De ahi que sea posible distinguir este impulso alético del
filésofo “aforista”, centrado en lo argumentativo-conceptual, del aforismo metaforico,
de caracter poético, lirico e imaginativo, o del aforismo analdgico, al que también
denominamos gregueria (Helmich, 2006: 44).

La hipdtesis que aqui dejamos caer, no obstante, aunque sea ya a modo de
conclusion, es que todos ellos se alimentan implicita o explicitamente del “aforismo”
filoso6fico, no porque reescriban en algunos casos maximas, preceptos o proposiciones
conceptuales anteriores, como hemos visto en el caso de Euripides —no es esa la
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prioridad que tenemos en mente, y ain mucho menos defender cualquier falsa
jerarquia—, sino porque todos ellos presuponen una reflexion previa, una
argumentacion elidida y numerosisimas deliberaciones, aunque solo sea con uno
mismo. Como seflalabamos al comienzo de este estudio, el aforismo no es solo una
premisa posible de un argumento retérico o entimema, un lugar comin mas —como
propone Eco— del que tratar de derivar algo probable, sino la conclusion de una
inferencia cuyas premisas han sido omitidas. Erasmo, Gracian, La Rochefoucauld,
Pascal, Lichtenberg, Goethe o Nietzsche no lanzan sus flechas ex nihilo: sus fragmentos
se concluyen, como es evidente, desde las premisas de una textualidad mucho mas
amplia, y no solo propia. Son la punta de un iceberg discursivo de dimensiones
inabarcables y, en su mayor medida, inconscientes, inmemoriales.

Y esa es una de las muchas razones por las que el aforismo no puede ser algo
monadologico. La otra, no menos importante, junto a las que ya hemos visto con
anterioridad, tiene que ver con su apertura al lector, claro estd, y, en consecuencia, con
la reformulacion hermenéutica, y existencial, que esa recepcion trae consigo. El caracter
genérico del aforismo, su busqueda de una sintesis veraz susceptible de poder
convertirse en un discurso de validez universal, por mas que su elocutio lo desmienta y
siempre acaezca en un espacio singular, le han llevado en ocasiones a tratar de
trascender su individualidad y su marco temporal; pero, si ha llegado hasta nosotros, se
debe al hecho de que lo compartieron comunidades muy diversas, en ocasiones
“inconfesables”, pero siempre atravesadas por la tradicién de receptores de la que cada
sentencia forma parte, por su historicidad insoslayable (Roukhomovsky 2001; Angel
2019).

Por otra parte, determinados estudios literarios han querido ver en el aforismo, en su
brevedad y su fragmentariedad formal, un ejemplo mas de los discursos modernos y
contemporaneos de la precariedad, de la parcialidad, de lo provisorio, de lo arbitrario,
de lo paraddjico o de lo meramente aceptable, lo que ademas iria de la mano de su
origen visionario u onirico,

“mas alld de los limites promovidos por la légica y la razén especulativa, [lo que]
ensancha sus dominios mediante la intuicion, la contemplacion, los suefios, el

sentimiento [...], la imaginacion y hasta la sinrazén” (Camacho 31, citado por Martinez
763).

Esa supuesta extralimitacion motivaria ademas el talante critico del aforismo, capaz de
expresar, por ello, lo indiscutido, lo sustraido a la deliberacion, y convertiria a esta
forma breve en una percepcion mas viva de la materialidad de la experiencia versus el
caracter axiomatico y supuestamente abstracto del pensamiento filosoéfico-sistematico.

Nuestra propuesta, por el contrario, ha tratado de evidenciar que lo critico tiene que
ver ab ovo con los cortes medidos, con las separaciones, con las distinciones.
Etimologicamente, “critica”, como es harto conocido, procede del verbo krino

9% Cey % ¢¢

(“separar”, “juzgar”, “elegir”, “decidir”; Bailly 1137), que, a su vez, se remonta a la raiz
indoeuropea skribh-, que significa igualmente “cortar”, “separar”, “distinguir” (Roberts
y Pastor 162). Aphorismos y aphorizo hablan ese mismo lenguaje de la delimitacion, de
la demarcacion, del acto de poner aparte, en suma, de la determinacion, y mucho de eso
ha habido tradicionalmente y hay en la filosofia, como hemos intentado mostrar con
Platon y Aristoteles, a proposito del quehacer dialéctico y de sus divisiones, y de las
determinaciones especificas y genéricas a las que conducen; y brevisimamente en Hegel
en relacion con la Bestimmung. Por ello, no podemos estar de acuerdo con quienes

escinden lo aforistico de la filosofia, pues estd en su propio modo de proceder, en el
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camino que recorre con cada argumentaciéon, y no podemos convenir con Adorno
cuando defiende que a la dialéctica no le es licito ni posible servirse de aforismos
(Adorno 10). Antes al contrario, el dialéctico, en su busqueda de definiciones, es el
primer aforista, heredero de una practica proverbial inmemorial que va mucho mas alla
del alethés logos arcaico, y que ¢l reconduce a un proceder epistémico, logico y
dialogico, que le permite discernir la ousia con una mirada otra. Estamos enteramente
de acuerdo con Mortara Garavelli cuando sentencia lo siguiente: “el aforismo es una
sentencia con capacidad de definicion” (Mortara 284). Y esto justamente es lo que regia
la practica filosofica helena desde sus inicios, la indagacion de especificaciones que
dieran cuenta de lo real, que lo definieran, aunque fuera invisible.

El aforismo es una busqueda alética a través de la delimitacion y la manifestacion
apofantica del sentido. En sede griega, eso es lo propio también de la definicion, de la
proposicion, del concepto, del arte de deslindar las ideas, de dividirlas y perfilarlas,
hasta que adquieran un contorno conciso. El aforismo es la posible conclusion de una
inferencia, el enunciado que acota el mundo, que lo perfila. Cuando este se separa de las
proposiciones de las que podria deducirse o inducirse, cuando se extrae del contexto del
que formaba parte, o bien este ultimo se omite y queda elidido por ser extenso en exceso
o inefable, entonces (a)parece aislado, monadico, aunque ya siempre esté conectado con
todo lo que no dice, y con todos los demas aforismos, habidos y por venir, hasta la
contradiccion. El aforismo es el desenlace de un argumento sin premisas.

7 Excurso

El aforista perfila su propio horizonte, lo abre a la mirada del otro, delinea lo posible,
afirma o niega. Demarca de ese modo el espacio de un terreno fecundo o estéril,
habitable o irrespirable, fundamental o desfondado, o ambas cosas. Concibe. Corta y
recorta, critica, discierne, delimita. Pero aquello que concreta —el horizonte mismo—
no queda solo separado por el gesto de dibujarlo, aqui o alla, sino que se distancia, ya
siempre diferente, con el propio caminar, por certeros y contrarios al deambular que
pretendan ser los pasos. La linea del horizonte corta y separa, y se retira infinitamente
de aquello que pone aparte. Es lo que tiene el /imes: siempre fue tierra de nadie, de
diferendo, de desgarro. El horizonte que hace ver no se deja ver ¢l mismo: su linea
siempre es contorno de una sucesion heterogénea, de paisajes tan cambiantes como la
propia vida. El horizonte es un limite ilimitado. Y lo mismo le acontece al concepto:
perfila, determina, concreta; pero ¢l mismo es la encentadura por la que mana su ser si
mismo y su absoluta otredad. El horizonte no tiene linea de tierra que lo acoja, se dice y
se pierde siempre diferente en quien lo traza, como el aforista conceptual, volcado y
perdido, y quién sabe si a veces ganado, en sus propias palabras.
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